SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 630/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost || N - . oboch bytom
. -5ty ch advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou,

Hlavna 44, Trnava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1023/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG - B o dmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 5. septembra
2016 (elektronicky) a 9. septembra 2016 (poStou) dorucend staznost || GG
a |GG (dalej len , staZzovatelia“), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného



prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla
Cl. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1023/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2016.

2. Po stru¢nom opisani skutkového a pravneho stavu stazovatelia navrhli, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 1023/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2016, napadnuté
uznesenie zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa domahaja

priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 € a nahrady trov konania.

3. Z obsahu k staznosti priloZzeného a stazovate'mi podpisané¢ho splnomocnenia
z11. augusta 2016 vyplyva, zZe v konani pred ustavnym siadom splnomocnili
na zastupovanie advokatku JUDr. Barboru Srutekovi (dalej len ,advokatka™) vo veci
,staznosti proti poruSovaniu zdkladnych prav a slobéd vyplyvajicich z Ustavy SR proti

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani ¢.k. 4 Obdo 24/2014 .

4. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
L. US 549/2015 bolo nalezom zo 16. marca 2016 vyslovené porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [ N (tcda ine;j
osoby, ako su stazovatelia) rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 CoKR 3/2013
z 29. oktébra 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo 24/2014 z 30. aprila 2014. Tieto rozhodnutia boli ustavnym sidom zruSené a vec

bola vratena Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnhom sude®) tustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

6. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu staZnosti ajej priloh konstatuje, Ze
splnomocnenie, ktoré bolo prilozené k staznosti stazovatelov, napriek tomu, Ze ich
staznost’ bola spisana kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, nespiiia naleZitosti ustanovené
v § 20 zakona o ustavnom sude, ked’ze splnomociiuje advokatku na zastupovanie
stazovatelov v inom konani pred vSeobecnym stidom (konanie vo veci ||
vedenom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obdo 24/2014), ako je
uvedené v petite staznosti (konanie vo veci stazovatelov vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 18 Er 1023/2013).

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.



8. Z uz uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o tstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi
spihat’ vieobecné naleZitosti. VSeobecné naleZitosti sa tykajii formy a obsahu navrhu.
Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

9. V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zakladnym procesnym pramenom prava
§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 8). Citované zdkonné ustanovenie procesné¢ho
poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje
nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred ustavnym stidom, ktoré musia

byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit’.

10. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu (advokatky), ktory koncipoval aj samotnu staznost’ adresovantl tstavnému sudu,
nepostupovali v stllade s § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude a nepredlozili tstavnému sudu

kvalifikované splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred uGstavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny std v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja

2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokéacii a 0 zmene a doplneni



zdakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.*“ Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

11. Ustavny sud z uvedené¢ho dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatelov konStatuje, Ze staznost’ nespliia nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016



