SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na rozhodnutie na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 20/2006 z 27. februara 2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 14. jila 2008
dorucena staznost” Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel*)
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
5 Obo 20/2006 z27. februara 2008 (dalej aj ,,namietané uznesenie*). StaZnost’ bola
doplnena na zéklade vyziev ustavného sudu podaniami stazovatel'a doru¢enymi 23. jula

2008, 20. novembra 2008 a 16. oktobra 2009.

Citovanym rozhodnutim najvyssi sud potvrdil uznesenie Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) z 28. decembra 2005 ¢&. k. 27 Cb 77/02-225, ktorym bol
zamietnuty ndvrh stazovatela na vstup do konania sp. zn. 27 Cb 77/02 ,,ako vedlajsieho

‘

ucastnika na strane odporcu — spolocnosti T, a. s. “.

V tomto konani je Zalobcom spolo¢nost’ G., a.s. v likvidacii (poévodne C, a.s.),
a zalobca v nom ziada, aby krajsky sud urcil, Ze vSetky uznesenia prijaté na mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo¢nosti T., a. s., konanom 29. aprila 2002 st neplatné. Stazovatel’
uvadza, ze je vlastnikom 51 % akcii tejto spolocnosti a tvrdi, Ze «jeho pravny zdujem
odovodnujuci opravnenost’ vstupu Slovenskej republiky do konania o urcenie neplatnosti
uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolocnosti T., a. s. existoval a
bol nespochybnitelny...

Rozhodovacia prax samotného Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyssie uvedeny
nazor Ministerstva hospodarstva SR tykajuci sa posudzovania pravneho zaujmu na vysledku
konania potvrdzuje. V uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dna 17. marca 1998, sp. zn.
3 0bo 21/1998 sa uvaddza: ,,V konani o vyslovenie neplatnosti valného zhromazdenia
akciovej spolocnosti ma tretia osoba, ktora podala podnet na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného, pravny zaujem na vysledku konania vidy, ak jej pravne

postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené.»

Proti tomuto rozhodnutiu vSak nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok,

preto sa stazovatel’ obratil so svojou st'aznost'ou na ustavny sud.



Stazovatel' ,,sa preto domdha napravy porusenia svojho ustavného prdva
zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako i prava na spravodlivy sidny proces v zmysle
clanku 6 ods. 1 Dohovoru...“, pretoze sa domnieva, ze predpoklady ustanovené zdkonom

na vstup do konania v postaveni vedl'ajSieho UCastnika splnil.

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela, Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky na rozhodnutie na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 20/06 zo dna 27. februara 2008, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Obo 20/06 zo dna 27. februara 2008 ako nezdkonné rozhodnutie a vec

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) kazdu
staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti stavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.
Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 20/2006 z 27. februara
2008 porusil jeho zdkladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zobral do uvahy vyjadrenia
ucastnikov, z ktorych vyplyva dolezitd skutocnost, ze namietané uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Obo 20/2006 z 27. februara 2008 (v ktorom sa stazovatel’ doméhal vstupu
dokonania vedené¢ho krajskym sudom pod sp.zn. 27 Cb 77/02 aktoré ziada zrusit
aj vkonani pred ustavnym sidom) napadol 26. januara 2009 generdlny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) mimoriadnym dovolanim. Toto

konanie je vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 1 M Obdo V 3/2009.

Ustavny std uZ rozhodol, Ze¢ mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemoze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim staznosti tstavnému sudu potrebné vycerpat’,
ked’ze ich nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky népravy priamo dostupné
stazovatelovi (I. US 37/96). V pripade, Ze podnet prislusnému orginu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku je podany atento organ mimoriadny opravny
prostriedok aj skutocne poda, ustavny std pri predbeznom prerokovani st'aznosti skiima,
1 takyto prostriedok moZno povazovat za UCinny pravny prostriedok napravy tych
zékladnych prav alebo slobdd, s namietanym poruSenim ktorych sa stazovatel svojou

staznost'ou obratil na Gstavny sud.

Ustavny sud v tejto savislosti uz rozhodol, Ze ,,Mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora mozno (vzhladom na kasa¢né ucinky rozhodnutia najvysSieho siidu o fiom)
povazovat za ucinny pravny prostriedok napravy toho zdkladného prava alebo slobody,
s namietanym porusenim ktorych sa stazovatel obratil na astavny sad“ (IL. US 42/01,

ale aj II1. US 41/04).



Ustavny sud taktiez judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi
sa porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnat’
vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prisluSnom procesnom poriadku, je pradvomoc Ustavného sudu pred ich vyCerpanim

vylagena™ (IV. US 10/02).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavné stdnictvo a pravomoc tUstavného sudu st vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred

ustavnym stidom, a to o princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud preto v danom pripade zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (generalnym prokuratorom) a sibezne podanej staznosti ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy proti namietanému uzneseniu najvysSieho sudu, je tato
staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, resp. po pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci samej, ktoré
prebiehaju v sucasnosti na najvysSom sude pod uz oznacenymi spisovymi znackami. Pritom
lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy bude povaZovana za zachovanu
ajvo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jej body 51, 53, 54).

NavySe v okolnostiach daného pripadu ustavny sud zistil, Ze krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 27 Cb 77/2002 z 23. oktobra 2008 vo veci samej rozhodol v prospech stazovatel’a,



a ked’Ze v stiCasnosti prebicha na najvy$Som sude aj odvolacie konanie v tejto veci pod
sp. zn. 3 Obo 9/2009, ktoré v kone¢nom dosledku stvisi aj s konanim o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 20/2006
z 27. februara 2008, vzh'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou staznostou
meritorne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnia pre

predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2010



