SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 392/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
ostaznosti V. S., T., zastipeného advokatom JUDr. M. Z., M., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.S. priznava primerané¢ financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V.S. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 146,19 € (slovom
stoStyridsatSest’” eur a devitnast' centov), ktort je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. Z., M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 392/2010-24 z 23. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 sa staZovatel
zalobou podanou okresnému sudu 17. oktéobra 2005 domaha od Zalovaného (B. T.)
zaplatenia sumy 2 544 Sk s prisl., a to z dovodu vratenia mu, podla stazovatel'a Zalovanym

nepravom vyrubeného a st'azovatelom zalovanému aj zaplatené¢ho, nedoplatku za dodavku



teplej uzitkovej vody. Podl'a tvrdeni stazovatela okresny sud aj napriek jeho staznosti na
prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu kona v jeho veci so zbyto¢nymi a
neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa neustale prehlbuje jeho pradvna neistota a odd’al'uje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,, Vec je neukoncend na okresnom sudu od podania navrhu zaloby 17. 10. 2005, ¢o
k dnesnému dnu uplynula lehota takmer Styroch rokov. Uvedené vyvoliva vo mne stav
pravnej neistoty, ktory napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy nadalej
trvd.

Predmet namietaného konania pritom nie je pravme ani fakticky tak zlozity, aby
objektivne podmienoval takéto protipravne konanie s takou dlhou dobou na pripravu
spravodlivého rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukdch Statu - Okresného sudu v Trnave,
tento bez primeranych dovodov nekonal, resp. nekonal primerane svojim mozZnostiam
a okolnostiam tohoto pripadu, co sposobuje pretrvavanie protipravneho stavu.

Véasné spravodlivé rozhodnutie Okresného sudu v Trnave v predmetnom konani by
odstranilo stav prdavnej neistoty, v ktorom sa nachdadzam, co je aj podla doterajsej
rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR iicelom zdkladného priva na spravodlivé
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel’ ziada, aby Ustavny stud takto rozhodol:

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 29 C 159/05 porusil
zdkladné prava V. S. na spravodlivé rozhodnutie vo veci, bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
spravodlivo v zmysle zdakonnych ustanoveni a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby vo veci sp. zn.: 29 C 159/05 konal bez

zbytocnych prietahov.



3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.- eur, trovy
pravneho zastupcu pred ustavnym sudom, co mu je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud JUDr. B. povereny zastupovanim predsedu okresného sudu, ako aj
zakonna sudkyna v skiimanej veci listom sp. zn. 1 SprV/529/2010 z 2. novembra 2010 a
pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z

18. novembra 2010.

2.1 Zastupujuci predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

., Pokial sa tyka posudenia zavinenych prietahov v konani zo strany Okresného sudu
Trnava, v tomto smere ponechdvam na postdenie predmetny spis Ustavnému stidu SR. Ako
vplyva z vyjadrenia JUDr. V., staZovatel opakovane a vo viacerych smeroch podaval
navrhy na zmenu petitu. Svojim postupom teda taktiez v znacnej miere zavinil, Ze predmetnd
vec zatial nebola skoncend.

Okresny sud Trnava s poukazom na ustanovenie § 30 ods. 2 zdkona NR SR
¢ 38/1993 suhlasi, aby Ustavny sud SR upustil od istneho pojedndvania o prijatej
staznosti.

Zakonna sudkyna v skimanej veci vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych v tejto veci uviedla:

o ja som v konani postupovala plynule bez subjektivnych prietahov a aj som
navrhovatela upozornila, Ze neustalymi zmenami pévodného navrhu a dopliianim o nové
naroky sposobuje nemoznost prejednat a rozhodnut jeho zZalobu bez prietahov. Podla

¢

maojho nazoru navrhovatel tymto svojim spravanim sposobil prietahy v konani.

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho stidu
uviedol:
,, Vo vyssie spominanom vyjadreni JUDr. L. B., povereny zastupovanim predsedu

Okresného sudu Trnava, pripusta vznik prietahov v konani zo strany Okresného sudu



Trnava. Stazovatel' V. S. nadalej trva na tom, zZe v predmetnom konani vznikli prietahy zo
strany Okresného sudu Trnava.

‘

Zaroven tymto zZiadam aj o priznanie trov pravneho zastupenia v predmetnej veci.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia,
ktord je urend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na
meritorne rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 29 C 159/05:

- 17. oktober 2005 — stazovatel sa Zzalobou podanou okresnému siudu domdahal od
zalovaného zaplatenia sumy 2 544 Sk s prisluSenstvom z dévodu nespravne mu vyrubeného
a nim aj zaplateného nedoplatku za ,, dodavku vody “,

- 6. december 2005 — okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok za
zalobu,

- 2. januar 2006 — stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, a sticasne predlozil potvrdenie o svojich a manzelkinych zarobkovych pomeroch,
-27. janudr 2006 — stazovatel’ rozsiril Zzalobny petit tak, ze ziadal, aby okresny sud

urcil neplatnost’ ,, Predpisu mesacného preddavku do fondu prevadzkovej udrzby a oprav



od 1. februara 2006, neplatnost’ uznesenia Clenskej schodze vlastnikov zo 14. decembra
2005 a aby zalovanému ulozil povinnost’ dorucit’ mu prehl’ad ¢erpania fondu oprav za roky
2001 — 2005,

-21. februar 2006 — okresny sud uznesenim nepriznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 14. marec 2006 — st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu,

- 4. maj 2006 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) na
konanie o odvolani stazovatel’a,

- 29. m4j 2006 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 197/06 potvrdil uznesenie okresného
sudu z 21. februara 2006,

- 9. jun 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 27. j4n 2006 — stazovatel zaplatil sidny poplatok za Zalobu,

- 19. 701 2007 — stazovatel’ opatovne rozsiril Zalobny petit,

- 5. februar 2008 — zmena zakonného sudcu,

- 31. marec 2008 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby upresnil zalobny petit,

- 15. april 2008 — st'azovatel’ reagoval na uznesenie z 31. marca 2008,

- 27. mgj 2008 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu ,,navrhu na zacatie konania zo
dna 15. 4. 2008 “,

- 28. m4j 2008 — okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,

- 25. j4n 2008 — st'azovatel opét’ rozsiril zalobu o zaplatenie sumy 1 223,27 Sk s prisl.,

- 27. jin 2008 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe,

- 31. jul 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. oktéber 2008 a stiCasne vyzval
zalovaného, aby doplnil svoje vyjadrenie a oznacil pravne predpisy, podla ktorych
postupoval pri vyuctovani, aby predlozil splnomocnenie pre advokata, ktory sa v mene
zalovan¢ho vyjadril k Zalobe, a tiez, aby sa Zalovany vyjadril k roz§ireniu Zaloby z 25. juna
2008,

- 25. august 2008 — zalovany reagoval na vyzvu okresného sudu a doplnil svoje vyjadrenie
a sucasne st'azovatel zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného z 27. jana 2008,

- 16. september 2008 — Zalovany sa vyjadril k stanovisku st’azovatel'a z 25. augusta 2008,

- 22. oktéber 2008 — okresny sud potom, ako poucil stazovatela, ze mu bude dovyrubeny

sudny poplatok za Zalobu z dovodu jeho zvySenia kvoli dodatocnym zmenam Zaloby,



a potom, ako stazovatel’ predloZil Specifikaciu zalobného petitu, pojednavanie odrocil na
neurcito na ucely dovyrubenia sadneho poplatku stazovatel'ovi,

- 6. februar 2009 — okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku v sume
300 €,

- 5. marec 2009 — stazovatel’ ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku,

- 24. maj 2009 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu ,, ndvrhu na zacatie konania zo
dna 25. 6. 2008 “,

- 29. maj 2009 — okresny sud uznesenim zastavil konanie v Casti Zaloby, za ktoru stazovatel’
nezaplatil dodato¢ne vyrubeny sudny poplatok,

- 19. jin 2009 — st'azovatel podal odvolanie proti ¢iastocnému zastaveniu konania,

- 8. jul 2009 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby odstranil nedostatky svojho
odvolania,

- 14. september 2009 — st'aZovatel’ reagoval na vyzvu okresn¢ho sudu,

- 19. januar 2010 — okresny sud zaslal spis krajskému sudu, ktory vo veci kond pod sp. zn.
9 Co 14/2010,

- 31. august 2010 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 14/2010 napadnuté uznesenie
okresného sudu sp. zn. 29 C 159/05 z 29. maja 2009 o ¢iastocnom zastaveni konania ako
vecne spravne potvrdil,

- 27. september 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 15. oktober 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. november 2010,

- 23. november 2010 — z ddvodu nepritomnosti zalovaného a so sthlasom pritomného
stazovatel’a bolo pojednavanie odro¢ené na 13. januar 2011,

-24. november 2010 — Zalovany dodato¢ne ospravedlnil svoju nepritomnost na

pojednévani.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho

organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne



organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 o zaplatenie financnej Cciastky
s prislusenstvom doslo k poruseniu zakladného prava a prava stazovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enych v ustave a dohovore.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, vzhladom na skuto¢nost, ze okresny sud
okrem vyjadreni ucCastnikov konania nezacal dosial vykonavat' vo veci Ziadne iné
dokazovanie, ako aj vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze z hl'adiska predmetu konania ide o pripad
beznej a ustdlenej rozhodovacej sudnej praxe, tstavny sud skimané konanie nepovazuje za

skutkovo ani pravne zlozité.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovant,
¢1 v skimanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych
prav. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel sice opakovane (3 x) rozsiril,
resp. upresnil povodny zalobny petit, avSak pri posudzovani pri¢in majucich za nasledok

predlZzenie posudzovaného konania nemozno bez dalSieho tito skutoCnost’ pripocitat’ na



tarchu stazovatela, pretoZze stazovatel tym iba vyuzil zdkonom mu priznané procesné
pravo ucastnika konania, avSak na druhej strane je potrebné podotknuat’, Ze v tejto stvislosti
musi sam stazovatel strpiet’ a pocitat’ s tym, Ze vybavenie tychto jeho procesnych podani

trvalo nejaky ten Gas, v dosledku oho sa prediZilo aj samotné konanie.

3. Napokon ustavny sud skumal postup okresného stidu v predmetnom konani
a v tejto suvislosti zistil, ze okresny sud bol evidentne necinny viac ako 1 rok a 9 mesiacov,
a to od 27. juna 2006, ked’ stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za Zalobu, do 31. marca 2008,

ked’ okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby upresnil zalobny petit.

Okrem tohto ustavny sud zistil, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 bol
postup okresného stidu aj neefektivny. Zo sudneho spisu napr. vyplynulo, Ze okresny sud uz
6. februara 2009 vyrubil stazovatel'ovi dodato¢ny sudny poplatok z rozsireného predmetu
konania, t.j. okresny sud tak ucinil v Case, ked’ eSte nemal predmet konania ustaleny,
pretoze predmet konania okresny sud ustalil az 24. maja 2009, ked’ uznesenim pripustil
zmenu povodného Zalobného petitu, na ktory sa dovyrubenie sidneho poplatku vztahovalo.
Nasledne okresny sud bez tohto, aby najprv rozhodol o Ziadosti stazovatel'a z 5. marca 2009
o priznanie oslobodenia od stiidneho poplatku, ihned’ uznesenim z 29. méja 2009 konanie

pre nezaplatenie dovyrubeného stidneho poplatku zastavil.

Stcasne ustavny siud poznamenava, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania (2 x) nachadzal na krajskom sude a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol

okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 159/05 doslo k zbytoénym priet'ahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
stazovatela zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IVv.
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4. V nadvdznosti na konStatovanie o poruSeni prav stazovatela a v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sid v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia prikdzal okresnému sidu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto
uznal za od6vodnené priznat’ staZzovatel'ovi aj financné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, povazuje za primerané v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom.
Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania Ustavny sid priznal stazovatel'ovi uhradu trov
konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia) v sume 146,19 € vratane rezijného pausalu a 19 % DPH tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia. Ustavny sud nepriznal staZovatelovi uhradu trov za
podanie staznosti, pretoze tu podal 7. septembra 2009 sdm stazovatel’, a tiez mu nepriznal
uhradu trov za vyjadrenie sa k stanovisku okresného stidu z 18. novembra 2010, pretoze toto
svojim obsahom (okrem vycislenia trov konania) neprinieslo pre rozhodnutie ustavného

sudu ziadne vecne vyznamné skutoc¢nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2011
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