SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 117/06-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost D. M., bytom M., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na stdnu ochranu a zakladného pravana prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3 T 16/01

a v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 2 To 315/04, a takto

rozhodol:
Staznost D. M. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. marca 2006
doruCend staznost D. M., bytom M. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.

3 T 16/01 a v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 2 To 315/04.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ako vojak armady Slovenskej republiky

sluzil v byvalej Juhoslavii v Unprofore v rokoch 1994-95 a v Eritrei Unmee. Vedel o tom,



ze si moze priviest bez coln¢ho poplatku a zaplatenia dane z pridane; hodnoty motorove
vozidlo, ktoré v zahrani¢i minimalne Sest’ mesiacov uzival. Zakupil si preto dve motorové
vozidla v SRN legdlnym spdsobom a na zaklade pisomnej kiipnej zmluvy ich v zahranici aj
pouzival. V aprili 1996 tieto motorové vozidla prihlésil, aby boli v ramci colného konania

oslobodené od cla.

Stazovatel’ dalej vo svojej staznosti uvadza, ze: ,,Colny urad Z. podal navrh na
zacatie trestného stihania pre trestny cin porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou podla § 124 ods. 1 Tr. zdk., skratenia dane podla § 148 ods. 1 Tr. zdk. a skratenia
poplatkov a im podobnych davok podla § 148 ods. b Tr. zak. Bolo zacaté trestné stihanie
proti mne a bol som Okresnym sidom v Martine, C. k: 3 T 16/01 uznany vinnym podla uz
uvedenych paragrafov Tr. zak. Tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dna 13. 10. 2004 a ktory odvolanie proti rozsudku Okresného sudu zamietol... Obidve
motorové vozidla som v zahranici preukazatelne uzival, o com svedcia dokazy v pripravnom
konani a to od firmy, kde boli vozidla gardzované u sukromnej osoby, dalej od Colnej
spravy Chorvatskej republiky. Tieto dokazy potvrdzuju, ze som mal uzavretu zmluvu o
ndjme gardze a riadne som za ndjom platil. Ze som vozidla pouzival 6 mesiacov potvrdili aj
vojaci Slovenskej armady, ktori so mnou posobili v tejto misii. Sud podla mna nesprdavne
vyhodnotil dokazy a opieral sa o informaciu Colnych organov SR. V dobe kupy vozidiel bol
v byvalej Juhoslavii vojnovy stav a nebolo mozné vozidla tu policajne prihlasit, preto som si
ponechal SPZ SRN. Colny virad SR a organy PZ podl'a miia porusili § 2 ods. 1, 4, 5 Tr. por.
tym, ze pri zistovani skutku neSetrili dosledne argumentaciu v moj prospech. Podla
Policajného zdkona je povinnostou zaoberat’ sa argumentmi nielen v neprospech ale aj v
prospech podozrivého. Dalej chcem poukdzat na prietahy v konani, ktoré trvali
neprimerane dlho. 4. 4. 1996 som prihlasil vozidla na Colny urad, potom prebiehalo
setrenie Colnej patracej sluzby, 13. 1. 2000 bol podany navrh na zacatie Tr. stihania, 14. 9.
2000 bolo vydané Uznesenie o zacati trestného stihania CVS-OUV-713/20-2000. Zaloba na
Okresny sud v Martine bola podand 3. 4. 2000 a 18. 1. 2001. Rozsudok 0S v Martine bol
vydany 18. 2. 2004 a Krajsky sud vydal rozsudok 13. 10. 2004. 16. 3. 2005 som podal
podnet na Generalnu prokuraturu SR, odpoved' som dostal 17. 10. 2005. Tymto bol



poruseny Dohovor o ochrane Ludskych prav a slobod, ¢lanok 6 ods. | Dohovoru, dalej bola
porusend Ustava SR Druhd hlava 7 odd. ¢l. 48/2 a Tr. por. § 2/4.

Navrhujem preto, aby Ustavny sid s prihliadnutim na vietky tieto skutocnosti
nariadil zrusit’ Rozsudok Okresného a Krajského sudu.

Dalej navrhujem uznat prietahy v konani, pretoZe vsetky procesné iikony trvali
neprimerane dlho. V pripade zacatia konania si zadovazim obhajcu, nevyhnutného pri

tomto konani. “.
11.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy, alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu. Staznosti podané po uplynuti tejto lehoty sa povazuji za podané oneskorene.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelom namietané konanie, v ktorom malo ddjst’
k poruseniu jeho zakladnych prav, bolo pravoplatne skonéené. Ustavny sud zistil
z okresného stdu, ze vec bola pravoplatne skoncend 13. oktdébra 2004, t. j. po uplynuti

lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, a preto ju ustavny sud z tohto



dévodu odmietol. Vzhladom na odmietnutie staznosti ztohto ddévodu ustavny sud
nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov podania a nerozhodoval ani o d’alSich

otazkach, ktoré stazovatel’ pozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006



