SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z. H., Z. K., D. K., V. H., S. N., M. N.,, M. N., L. N., mal. K.
N., V. H., M. H., J. H,, O. H,, P. N., zastipenych advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na pravnu pomoc
a rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24 Sp 35/2013-24

z 28. novembra 2013 v Casti rozhodnutia sudu o trovach konania a takto
rozhodol:
Staznost' Z. H., Z. K., D. K., V. H,, S. N.,, M. N., M. N, L. N., mal. K. N., V. H., M.
H.,J.H.,O.H.aP.N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. februara
2014 dorucena staznost' Z H., Z. K., D. K., V. H., S. N.,, M. N,, M. N., L. N., mal. K. N., V.
H., M. H., J. H., O. H. aP. N. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1, na pravnu pomoc a rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud“) €. k. 24 Sp 35/2013-24 z 28. novembra 2013 v Casti rozhodnutia sidu o trovach

konania.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze «Stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov sa
v konaniach pod sp. zn. 24 Sp 35/2013 a 24 Sp 44/2013 vedenych pred krajskym sudom
domahali preskumania nepravoplatnych rozhodnuti Okresného uradu Banskd Bystrica,
pozemkovy a lesny odbor (byv. Obvodny pozemkovy urad Banska Bystrica), preskumavané
rozhodnutia su identifikované ¢ OP/2013/001399-1/Sch  zo dna 18. 6. 2013
a ¢. OP/2013/001679-2/Sch zo dna 23. 7. 2013. Islo o spravne konania o navrdtenie
vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (resStitucné konania). Krajsky sud
procesnym uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 28. 11. 2013 rozhodol o spojeni
oboch veci (sp. zn. 24 Sp 35/2013 a 24 Sp 44/2013) na spolocné konanie, vedené pod
jednotnou sp. zn. 24 Sp 35/2013. Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 28. 11.
2013 ¢ k. 24 Sp 35/2013-24 (dalej len ,,rozsudok“), ktorym plne vyhovel navrhu
stazovatelov a obe napadnuté rozhodnutia spravneho organu... zrusil a vec vratil
spravnemu orgdnu na dalSie konanie (I. vyroku) a zaviazal spravny organ k ndhrade trov
konania v sume 985,72 €, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (I1. vyroku)...

Na odévodnenie vyroku IlI. o trovdach konania krajsky sud inter alia uviedol, Ze
pravny zastupca v zakonom stanovenej lehote vyCislil trovy pravneho zastupenia vo vySke
5.659,20... Sud nepovazuje za spravne vycislenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
u kazdého jednotlivého Zalobcu, pretoze okruh ucastnikov je dany zdkonom... Sud preto

ukony pravneho zastupenia nepovazoval za spolocné ukony viacerych Zalobcov... Dalej



krajsky sud uviedol, Ze nepriznal uplatnené rezijné pausdaly, ktoré uctoval advokdt za
5 ukonov pre 14 klientov...

Nad ramec jedného ucastnika konania (t. j. ostatnym procesné uspesnym
13 ucastnikom) krajsky sud nahradu trov konania de facto nepriznal. Takymto postupom
doslo podla nazoru stazovatelov k poruseniu horeuvedenych ustanoveni nadzakonnych
predpisov...

Z uvedenych dovodov krajsky sud celkom nespravne aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov (najmd § 13 ods. 2 a 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), odchylil sa od

ich znenia az takym sposobom, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam...».

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na
pravau pomoc a rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdvo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 28. 11. 2013 ¢. k. 24 Sp 35/2013-24, v casti rozhodnutia sudu o
trovach konania (vyrok II. rozsudku), bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. 11. 2013 ¢. k.
24 Sp 35/2013 v casti Il. vyroku a vec sa v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit’ stazovatelom vycislenu nahradu
trov konania, k rukam ich pravneho zastupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh zistil, Ze staZovatelia namietali nespravny
postup krajského sudu, ¢im podla ich nazoru doSlo k poruSeniu zakladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 1 a 2 Gstavy, prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti stazovatelia
predovsetkym namietali, ze ,, Krajsky sud vsak v rozsudku priznal pravo na nahradu trov
konania iba v tom rozsahu, ako by v konani prdavny zastupca zastupoval jedného ucastnika,
a to tak trovy pravneho zastupenia (tarifnu odmenu), ako aj pausalne nahrady (tzv. rezZijny

pausal) .

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamend, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Nosné dovody staznosti stazovatel'ov spoCivaji v namietani, ze krajsky sud
uznesenim €. k. 24 Sp 35/2013-24 z 28. novembra 2013 nepriznal trovy konania vSetkym
ucastnikom konania, lebo krajsky sid tkony pravneho zastupenia Strnéstich Zalobcov
zastipenych jednym spolocnym advokatom nepovazoval za spolo¢né ukony viacerych

zalobcov, a preto napadnuté rozhodnutie nema pozadovanil ustavnil dimenziu.

10. Pokial’ staZzovatelia v rozsahu namietanych skuto¢nosti nesthlasili s napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 Sp 35/2013 z 28. novembra 2013 (vo vyroku II
o nahrade trov konania), ktoré¢ im bolo dorucené 23. decembra 2013, mali mozZnost’ proti
tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podat’ odvolanie, ¢o vyplyva tiez
z rozhodovacej Cinnosti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 SZf 3/2011 z 27. januara 2011 v tejto suvislosti najvyssi sud



napriklad uviedol: ,, Vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle
ktorého opravny prostriedok podla piatej casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto casti, a ustanovenie § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania
v spravnom sudnictve, moznost podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud sa v prvom
rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otdzku nahrady trov konania, avsak neriesi rozhodovanie o trovdch
konania pri podanom odvolani voci prvostupnovéemu sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu
situaciu sa v zmysle § 246c ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane pouZit
ustanovenia tretej casti a Stvrtej casti OSP. KedZe podla OSP je odvolanie zdsadne
pripustné, s vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voci
rozhodnutiu o trovdach konania nenachddza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje
iba pripustnost odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie

voci rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového sudneho rozhodnutia treba pripustit

vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

11. Uz citované rozhodnutie najvyssiecho sudu nie je ani prekvapivé, ani nahodilé.
K podobnym zaverom dospel najvy$si std tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2 Szo 96/2008,
sp. zn. 5 Szp 1/2008, sp. zn. 7 Szso 4/2008, sp. zn. 5 Szt 30/2007, sp. zn. 6 Szo 58/2008
a pod.

12. StaZovatelia teda mali moZnost' branit’ sa v rozsahu uvadzanych nosnych
dévodov (pozri bod II), a to v ramci riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie) proti
namietanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Sp 35/2013 z 28. novembra 2013 (vo
vyroku Il o nahrade trov konania). Takéto konanie predchadza v zmysle zésady subsidiarity
konaniu pred ustavnym sudom. Napokon nemozno v tejto suvislosti nevziat' do uvahy, ze
stazovatelia boli tak v konani pred krajskym stidom, ako aj v konani pred Gstavnym stidom
zastipeni advokatom (kvalifikovanym pravnym zastupcom). Tato skuto¢nost’ nadobuda
svoj vyznam predovsetkym v tom, Ze stazovatelia boli/mali byt — aj napriek nespravnemu
pouceniu krajského sudu — znali svojho opravnenia vyplyvajuceho inak z ustilenej praxe

najvyssiecho sudu (body 10 a 11). Désledky nespravneho poucenia sudu su zakonom



predpokladané a kvalifikovanou osobou teda poznatelné (pozri § 204 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku).

13. V tejto suvislosti ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

14. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno
napravit' inym sposobom, najmi procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych
procesnych noriem (predovSetkym Obciansky sudny poriadok). Ak teda stazovatelia maja
alebo v minulosti mali moZnost domdhat sa ochrany svojich prav, ktorych poruSenie
namietaju, pred vSeobecnym sudom, tak to vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu konat’ o jej

staznosti. Nedostatok pravomoci tistavného sudu vyplyva priamo z ustavy (¢l. 127 ods. 1).

15. Ustavny sud preto uz pri predbeznom prerokovani staznosti staZnost
stazovatelov odmietol z dévodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



