SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. C., T, zastapeného advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava vlastnit majetok zarucené¢ho v Cl. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Trencine sp. zn. 19 Co 41/2010 z 22. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost R.C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. oktobra
2010 dorucena staznost R. C., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
P. H., K., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zékladného prava na stdnu

ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 19 Co 41/2010 z 22.
jula 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca sa ndvrhom na zacatie
konania (zalobou) doméhal na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) proti J. H.,
T. (d’alej len ,,zalovany*), nahrady Skody na zdravi. Toto konanie bolo okresnym sidom
vedené pod sp. zn. 14 C 439/2001.

Stazovatel' svoju zalobu odovodnil tym, Ze ako zamestnanec Zalovaného utrpel
24. septembra 1999 pri vykonavani stavebnych prac pddom z lodzie budovy na zemsky
povrch pracovny tUraz, pre ktory sa stal ochrnutym a je schopny pohybovat sa iba pomocou
invalidného vozika. Stazovatel’ svoj Skodovy ndrok oprel najmid o protokol InSpektoratu
bezpeénosti prace T. & TPU — 19/99/ITN z 28. oktdbra 1999, podla ktorého zistenym
nedostatkom na strane zalovaného v pri¢innej suvislosti s trazom bolo to, Ze zalovany
,,... hezabezpecil ochranu pracovnikov proti padu z vysky, co je v rozpore s § 8 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢ 330/1996 Z. z. v nadviznosti na § 48 ods. 1 vyhl. SUBP a SBU

¢. 374/1990 Zb. “, pricom na strane stazovatel’a neboli zistené ziadne nedostatky.

Okresny sud o zalobe staZovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C/439/2001
z 2. novembra 2009, tak Ze zalobu zamietol v celom rozsahu.

Okresny sud svoje skutkové zistenia zalozil okrem iného prevazne na obsahu
dodatku k protokolu In$pektoratu bezpeénosti prace T. & TPU — 19/99/ITN1 z 12. jula
2000, v ktorom sa konstatuje, Ze na strane zalovaného ako zamestnavatela neboli zistené
nedostatky, ktoré by boli v pri¢innej stvislosti s danym pracovnym urazom, ale prave
naopak, boli zisten¢ nedostatky na strane stazovatela, ktoré boli v priCinnej suvislosti
s touto udalost’ou, a to v tomto rozsahu:

., 1/ zamestnanec svojvolne zmenil bezpecnostné a ochranné zariadenie tym, Ze
odstranil umelu prekazku - zabranu, ktora rozdelovala lodZiu na priestor urceny pre
bezpecny pohyb pracovnikov - prava strana lodzie a na lavu cast, na ktorej sa nepracovalo
a o com postihnuty vedel. Odstranenie zabrany je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. b/ Zdk. ¢.

330/1996 Z. z. v nadviiznosti na § 10 ods.1 pism. e/vyhl. é. SUBP a SBU ¢ 374/1990 Zb.



2/ zamestnanec pouZil na zvySovanie miesta prace drevenu kozu nebezpecnym
sposobom , ktory sposobil stratu jej stability. Uvedené zvySovanie miesta prace je v rozpore
s § 14 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 330/1996 Z. z. v nadviznosti na § 54 ods.3 vyhl. é. SUBP a
SBU ¢. 374/1990 Zb. ...

Z vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze jedinou pri¢inou vzniku
pracovného urazu bolo zavinené protipravne konanie stazovatela, a preto sa zalovany svojej

objektivnej zodpovednosti za tento pracovny uraz zbavil v celom rozsahu.

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn.

14 C 439/2001 z 2. novembra 2009.

V odvolani staZzovatel’ najmé namietal, ze zalovany nepreukéazal prevedenie Skolenia
zamestnancov na prace vo vyske s ohl'adom na konkrétne vykonavanu pracu, vypracovanie
technologickych a pracovnych postupov na prace vratane pokynov na pouzitie ochrannych
pracovnych prostriedkov s oh'adom na konkrétne vykondvant pracu, ur€enie a pridelenie
ochrannych pracovnych prostriedkov, obzvlast’ prostriedkov na zabezpecenie proti padu,
atiez ani kontrolu ochrannych pracovnych prostriedkov v intervaloch wuréenych
v technologickom postupe.

Stazovatel' d'alej namietal, 7e dva kusy drevenych k6z nemoézu predstavovat
dostatocné zabezpecenie proti padu, pretoze tieto s v prvom rade stavebnou pomockou
uréenou na samotny vykon préc.

V tejto suvislosti poukazoval aj na ustanovenia § 40, § 48 a § 50 ods. 1 vyhlasky
Slovenského tUradu bezpecnosti prace a Slovenského banského uradu ¢. 374/1990 Zb.
o bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach.

Vychadzajic z uvedeného st'azovatel’ bol toho ndzoru, Ze okresny sid nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, dosledkom ¢oho vec aj nespravne pravne posudil, a preto zZiadal,
aby krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 Co 41/2010
z22. jula 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 439/2001 z 2. novembra 2009



ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’

27. augusta 2010.

Stazovatel' porusenie nim oznaCenych prav zarufenych ustavou a dohovorom
odovodnuje okrem iného takto:

«Prvostupnovy i druhostupiiovy sud nedostatocne vyhodnotil jednotlivé skutkové
okolnosti a na tom zdklade dospel k nespravnym pravnym zaverom. Taktiez neboli vykonané
vSetky navrhované dokazy. ...

Dokazom tohto tvrdenia su predovSetkym prvotné zistenia Statneho dozoru nad
BOZP, ktory konstatoval, ze zamestnavatel nezabezpecil ochranu pracovnikov proti padu z
vysky.

... Poukazal aj na § 40 vyhlasky ¢. 374/1990 Zb. podla ktorej, z § 1 vyplyva, Ze
,Doddavatel montdaznych prac musi vypracovat technologicky postup montdze nim
montovanych stavebnych i technologickych konstrukcii... “ ako aj nasledujucich odsekov. ...

Ak by zodpovedny zamestnavatel mal vypracovany technologicky postup prac,
pouZitia pracovného naradia a ochrannych pracovnych pomocok v zmysle prdavnej upravy
spolu s kvalifikovanym zaskolenim zamestnancov, potom by k pracovnému urazu nedoslo.

... Neméze preto obstat tvrdenie podla nového protokolu TPU-19/99/ITN/I zo diia
12. 7. 2000, bod 1), ze zamestnanec svojvolne zmenil bezpecnostné a ochranné zariadenie
tym, ze umele odstranil umelu prekazku - zabranu... o ktorej nebol nijakym sposobom
pouceny! V konkrétnom pripade ide o drevenu kozu ako stavebnda pomocka urcena na vykon
prac...

Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, jednym z tychto principov, predstavujicim sucast prava na
spravodlivy proces a vylucujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje
rozhodnutia odovodnit' (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), sposobom
zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

... Rozhodnutim Krajského sudu Trencin bol nedostatocne zisteny skutkovy stav veci
a neboli sucasne vykonané dalsie potrebné dokazy, na zdklade coho doslo aj k
nespravnemu prdavnemu posudeniu veci, tiez nesprdavne aplikované platné pravne predpisy,

v dosledku coho bola stazovatelova Zaloba zamietnuta.



... Prvostupniovy i druhostupnovy sud odovodnil svoje rozhodnutie neudrzatelnou
argumentaciou pri rozhodovani sa riadil nepravnym pravnym nazovom, v dosledku coho
bolo vydané nespravne rozhodnutie, ktorym bolo zasiahnuté do prdava na spravodlivé
prejednanie veci. Postup sudov pri interpretdcii a aplikacii prava bol zjavne svojvolny,

ucelovy a arbitrarny.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud Trencin rozsudkom zo dna 22. jula 2010, sp. zn. 19 Co 41/2010-178
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela na ochranu
viastnictva podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 22. jula 2010, sp. zn. 19 Co 41/2010
-178 zrusuje a vec sa v tejto Casti vracia Krajskému svidu v Trencine na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov
konania... vo vyske 149,23 € do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. P. H. ... “
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava vlastnit majetok
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 41/2010 z 22. jula 2010.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namieta porusSenie
oznac¢enych zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp.zn. 19 Co 41/2010
z22.j0la 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 439/2001

z 2. novembra 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou initanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v stulade
s pravami na sidnu a intl pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil tstavny std aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 19 Co 41/2010 z 22. jila 2010 okrem
in¢ho vyplyva:



., Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce nadamietky, ktoré boli
v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozinuje so skutkovymi
i pravnymi zdavermi sudu prveho stupiia. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil aj dévody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
Navrhovatel’ v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud dodadva.

V' preskumavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktora mu mala
vzniknut' ako nasledok urazu, ktory utrpel dia 24. 09. 1999 pri vykone prace, u odporcu.

V predmetnej veci mali povinnost' tvrdenia, dokaznu povinnost a im zodpovedajuce
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v otazke zakladu naroku - ako vyplyva z ust. § 190 -
§ 191 Zakonnika prace - navrhovatel pri preukazovani, ¢i utrpel pracovny uraz, ¢i mu
vznikla Skoda a ci je dany vztah pricinnej suvislosti medzi touto Skodou a pracovnym
urazom, a odporca pri preukdzani, ¢i sa zodpovednosti za Skodu z pracovného urazu
navrhovatel zbavil celkom alebo aspon scasti. Dokazna povinnost teda zatazuje oboch
ucastnikov povinnosti preukdzat’ celkom iné skutocnosti. Navrhovatel v konani preukdzal,
Ze pracovny uraz, v dosledku ktorého mu vznikla Skoda, utrpel a rovnako bola preukazand
pricinna suvislost medzi skodou a pracovnym urazom. Avsak rovnako odporca preukdzal
v konani zbavenie sa zodpovednosti za tuto Skodu.

Odvolaci sud pravnu otazku, ¢i sa odporca zbavil svojej zodpovednosti za Skodu
vzniknutu navrhovatelovi pracovnym urazom (§ 191 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika prace)
posudil rovnako ako sud prvého stupna.

Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud spravne vyvodil, Ze
odporca sa v celom rozsahu zodpovednosti za pracovny uraz zbavil, lebo preukdzal
liberacné dovody uvedené v ust. § 191 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prdce a jedinou pricinou
vzniku urazu bolo zavinené protipravne konanie navrhovatela.

Medzi zakladné povinnosti zamestnanca patri dodrziavanie pravnych predpisov

a ostatnych predpisov vztahujucich sa na nim vykondvanu pracu, dbat pri prdci o svoju



bezpecnost a zdravie a o bezpecnost a zdravie osob, ktorych sa ich cinnost tyka. Tieto
povinnosti zamestnancovi ukladal Zakonnik prace v ust. § 135. Ak si zamestnanec tieto
zdkladné povinnosti neplni, dosledky takého konania zamestnanca maju vplyv aj na
posudzovanie zodpovednosti zamestnavatela za skodu pri pracovnom uraze, alebo pri
chorobe z povolania. V konani o nahradu skody z pracovného urazu ma Zalovany
zamestnavatel’ povinnost tvrdit a preukazat, Ze Skoda bola sposobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy, alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a
dodrZiavanie sa sustavne vyzadovalo a kontrolovalo a Ze porusenie tychto predpisov bolo
Jjedinou pricinou Skody.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odporca v konani predlozil dokazné
prostriedky na preukdzanie liberacného dovodu v zmysle § 191 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, ako aj oznacil dokazné prostriedky (listiny, vysluch svedkov) na ich preukazanie.

Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoznil aj s obsahom vyjadrenia odporcu v tom
smere, Ze v konani bolo preukazané, ze skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze tento svojim
vlastnym zavinenim porusil konkrétne pravne a iné predpisy na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, ako aj pokyny navrhovatela ako zamestnavatela, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, s ktorymi bol riadne oboznameny a ktorych znalost
a dodrzZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali. Zo strany odporcu neslo len o
dovolavanie sa vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych v zmysle § 191 ods. 4 Zakonnika prdace 65/1965
Zb. v zneni neskorsich predpisov, platnom v case vzniku pracovného urazu. Na strane
navrhovatela boli zistené nedostatky, ktoré boli v pricinnej suvislosti s jeho urazom a ktoré
spocivali v tom, Ze tento svojvolne zmenil bezpecnostné a ochranné zariadenie tym, Ze
odstranil umelu zdbranu, ktora zamedzovala vstup na lavu cast lodZie, na ktorej sa
nepracovalo, o com navrhovatel vedel a tuto dokonca pouzil na vykon pracovnej cinnosti
nebezpecnym sposobom, c¢im porusil ustanovenia pravnych predpisov o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri prdci, porusil pokyny zamestnavatela a rovnako porusil ustanovenie
§ 135 ods. 2 pism. d/ Zdikonnika prace. Z tychto dovodov nieje uplatneny narok

navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi z titulu pracovnoprdvnej zodpovednosti



odporcu ako zamestndavatela za Skodu sposobenu navrhovatelovi pracovnym urazom
opodstatneny.

V' rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a navySe aj s vyjadreniami
samotného navrhovatela, ktory sa stazoval na ustavicné skolenia o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci je tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporca znalost a dodrZiavanie
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nevyzadoval a
nekontroloval. Rovnako z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze
odporca denne kontroloval dodrZiavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdaci a aj priamo na stavbe. Okresny sud spravne prihliadal v ramci
vykonaného dokazovania aj na zdvery zo Setrenia pracovného urazu orgdanmi bezpecnosti
prace, pretoze islo o konkrétne zistenia odborného orgdanu, ktory sa posudenim pricin
predmetného pracovného urazu zaoberal v ramci svojich pravomoci v case bezprostredne
nasledujucom po vzniku pracovného urazu.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla

§ 219 0ds. 1 O. s. p. potvrdil. “

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumiteI'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo
stazovatel'a nesprdvnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
V konecnom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol

nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
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zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011

11



