SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 476/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost

-, zastupeného advokatom JUDr. Janom Foltdnom, SNP 708, Galanta, pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 30/2015 z28. oktobra 2015 a sp. zn. 2 Obdo V 2/2016
z 28. februéara 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o icto.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) 27. jina 2017

so. | (d'alc len stazovatel™),

domdhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zadhlavi



oznacenych zékladnych prav a slobod uzneseniami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Obo 30/2015 z28. oktobra 2015 a sp. zn.
2 Obdo V 2/2016 z 28. februara 2017 a ktorym by napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azuznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2 Obdo V 2/2016
z 28. februdra 2017, ktoré tvorilo jej prilohu, vyplyva, ze zalobou doruc¢enou Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) 29. novembra 2010 sa stazovatel’ ako Zalobca
proti Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Zalovana®) domahal povolenia obnovy konania veden¢ho tymto
sudom pod sp. zn. 4 Cb 6/2004, predmetom ktorého bola nahrada Skody sposobena
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v sume 811 080,43 €
s prislusenstvom. Krajsky sud ,, rozsudkom zo dna 6. 10. 2008 sp. zn. 4 Cb 6/2004 zamietol
Zalobu... Predmetny rozsudok bol opraveny na spravnu spisovu znacku 4 Cb 6/2007.
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Obo 20/2009 zo dna 18. 6. 2009 rozhodol o odvolani
Zalobcu tak, Ze rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. “. Stazovatel’ videl dovod obnovy
konania v liste Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢ VI/2 Pz 444/10-5
zo 16. augusta 2010, v ktorom ,,vyslovila, Ze ani sud prvého stupnia a ani odvolaci sud
nevykonal dokazovanie, ¢i na 9 prihlaskach na uznavanie mnoZitelskych porastov chyba
alebo nechyba peciatka a podpis zmluvného zastupcu zahranicného majitela
Slachtitelského osvedcenia. Napriek nevykonanému dokazovaniu oba vseobecné sudy
konstatovali, Ze staZovatel nemal suhlas na obchodné vyuzZivanie Zalovanych odrod.
Nakoniec ako dalsi dovod bolo, Ze o veci rozhodol vecne neprislusny sud, kedze podla § 20
zdkona ¢. 58/1969 Zb. o veci bolo potrebné rozhodnut podla Obcianskeho zdakonnika, zatial
¢o vSeobecné sudy o veci rozhodli podla Obchodného zakonnika, pricom o tejto veci

rozhodovali vecne neprislusné obchodné sudy. .

3. Uznesenie krajského sudu €. k. 3 Cb 7/2010-239 z 18. jina 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim tohto sudu ¢. k. 3 Cb 7/2010-241 z 18. juna 2015, ktorym povolil
obnovu konania vedeného tymto sidom pod sp. zn. 4 Cb 6/2007, najvyssi sud na zdklade

odvolania zalovanej uznesenim sp. zn. 5 Obo 30/2015 z 28. oktébra 2015 zmenil tak, ze



zalobu stazovatela zamietol z dovodu jej oneskoreného podania. V ramci skiimania
podmienok pripustnosti navrhu na obnovu konania najvyssi sad dospel k zaveru, Ze ,, ndavrh
na obnovu konania Zalobca podal... pocas plynutia objektivnej lehoty na jeho podanie*,
avSak zakonom stanovend trojmesacna subjektivna lehota, ktord zacina plynit’ od okamihu
zistenia dovodu obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol
dovod obnovy konania uplatnit, stazovatelovi marne uplynula, pretoze o skuto¢nostiach
vyznamnych pre povolenie obnovy konania ,,sa dozvedel a mohol ich uplatnit od okamihu
dorucenia rozhodnutia Krajského sudu Bratislava ¢. k. 15 Co/l18/2009-461 zo dna
13.01. 2010, ktorym bolo dna 02. marca 2010 pravoplatne skoncené konanie
sp. zn. 27 C/22/2006, a nie ako to nesprdvne uvddza sud prvého stupnia az z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/159/2010 z 12. 10. 2010 o odmietnuti dovolania zalovaného

z procesnych dovodov “.

4. Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 30/2015 z 28. oktdébra 2015
stazovatel' podal dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP%), tvrdiac, Ze ,,0 veci rozhodol nespravne obsadeny sud, nakolko totozny
senat odvolacieho sudu (senat JUDr. Anny Markovej) rozhodoval o jeho odvolani v konani
0 obnovu konania (uznesenim sp. zn. 5 Obo/30/2015), ako aj o jeho odvolani v povodnom
konani vo veci samej (rozsudkom sp. zn. 6 Obo/20/2009 v jeho neprospech), ktora
skutocnost vzbudzuje pochybnosti ohladne pomeru sudcov k veci, pretoze nemozno podla
neho ocakavat, zZe ak ti isti sudcovia rozhodovali o odvolani v p6vodnom konani, budu inak
rozhodovat' o odvolani v konani o povolenie obnovy povodného konania... Vo vztahu
k uvedenej vade konania Zalobca namietol aj prejednanie jeho veci sendtom odvolacieho
sudu ako obchodnej veci napriek tomu, Ze podla jeho ndzoru ide o civilnu vec, ktora mala
byt rozhodovana podla zdakona ¢. 58/1991 Zb. ... v spojeni s Obcianskym zdkonnikom. “.
Uvedené dovolanie odovodnil tym, ze odvolaci sud , nespravne vyhodnotil mozZnost
vykonania dokazov deviatimi prihlaskami..., ktoré mozu pre Zalobcu privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci... V dalSich castiach dovolania... Zalobca odvolaciemu sudu vytkol jeho
pochybenie, ked’ ako nepouzitelné dokazné prostriedky vyhodnotil rozhodnutie Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 5 Cdo 159/2010 zo dia 12. 10. 2010, ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky... ¢. k. I US 223/2013-56 zo diia 19. 06. 2013, list Krajskej prokuratiry



v Bratislave ¢ Kc 340/10-9 zo dna 21. 12. 2010 a list Generdalnej prokuratury SR
¢ VI/2 Pz 444/10-5 zo dna 16. 08. 2010. Tvrdi, Ze vietky spliiajii podmienky subjektivnej

a objektivnej lehoty, odvolaci sud ich vsak ako dokazné prostriedky uznat odmietol “.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo V/2/2016 z 28. februara 2017 dovolanie

stazovatela zamietol ako nedovodné podla § 448 Civilného sporového poriadku.

6. Suvedenymi zavermi najvysSSicho sudu stazovatel nesthlasi a v staznosti
poukazuje na to, Ze ,,zdkladna namietka smerovala k nespravnemu zisteniu obsahu Zaloby
v celej jej Sirke, co do zistenia skutkového stavu a jeho spravneho pravneho posudenia.
A tu staci puha rovina pravdepodobnosti a nie istoty priaznivejSieho rozhodnutia. . Tvrdi,
ze ,,nespravne rozhodnutie o vecnej prislusnosti krajského sudu pre prerokovanie naroku
na ndahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. zalozilo... poruSenie prava stazovatela na
zakonného sudcu . Podl'a jeho nazoru ,,sud prvého stupna spravne pravne posudil dovody
obnovy konania, ak dospel k zaveru, Ze tieto dovody existuji..., kedZe novych 9 prihlasok
povazoval za dokazy, ktoré pre stazovatela mozu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Naopak, odvolaci sud nespravne vyhodnotil moznost vykonania dokazov deviatimi
prihlaskami, kedZe na vykon tohto dokazu vobec neprihliadal... Stazovatelova vec dosial
nebola rozhodnutd vseobecnymi sudmi za zaklade prislusného hmotnopravneho predpisu
a procesného predpisu a tento nedostatok neodstranil ani dovolaci sud, ktory nerespektoval
zavery Generdlnej prokuratury SR a Krajskej prokuratury Bratislava v ich listoch, ktoré su
pravne vyznamné pre posudenie novosti a lehot pre podanie ndavrhu na obnovu konania...
Najvyssi sid ako dovolaci sid vébec nerespektoval ndlez Ustavného sidu SR
sp. zn. 1. US 223/2013 zo dita 19. jina 2013, ktory vyslovne uviedol, Ze uplatneny ndrok
bolo potrebné posudit podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie podla Obchodného zakonnika. .

I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo

nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Zrozhodovacej ¢Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim
& k. II. US 237/2016-22 z 19. aprila 2016 odmietol ako nepripustnt (sGvisiacu) staznost’
stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd ,,postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 30/2015%,
pricom uviedol, ze ,v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvy$Sim stdom
o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu

tykajuce sa tohto dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok®.

11. Dovolaci sud vuzneseni sp. zn. 2 Obdo V 2/2016 z28. februara 2017
konStatoval, ze dovolanie stazovatela proti uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn.
5 Obo 30/2015 z 28. oktobra 2015 bolo ,,pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.*“,
a ako také ho aj preskumal, pricom bol viazany ,,rozsahom dovolania a uplatnenym

dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia .

12. Na ziklade wuvedenych skutocnosti tustavny sad dospel k zaveru,
ze na preskumanie rozhodnutia odvolacieho stdu bol prislusny dovolaci suad, ktorého
pravomoc predchédzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci, preto staznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou namietal porusenie
v zahlavi oznalenych zakladnych prav aslobdd uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Obo 30/2015 z 28. oktobra 2015, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

13. V ramci predbezného prerokovania zvysnej Casti staznosti, ktorou stazovatel

namietal porusSenie v zdhlavi oznacenych zékladnych prav a slobod uznesenim najvysSieho



sudu sp. zn. 2 Obdo V 2/2016 z 28. februara 2017, ustavny sud so zretelom na nim

uplatnenu argumentaciu (bod 6) dospel k nédzoru, ze nie je opodstatnena.

14. ,,Nezmenitelnost a zavdznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
jejednou zo zaruk pravmej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla moze docielit
v riadnom dvojinstancnom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku.
Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut
napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov, taxativne uvedenych
vust. § 228 ods. 1 O. s. p. Takymito mimoriadnymi opravnymi prostriedkami su obnova
konania a dovolanie. So zretelom na mimoriadnost tychto opravnych prostriedkov platia
pre ne urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim.

Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: sposobily
predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi
opierat, lehoty, pocas ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba sposobila
k podaniu navrhu, osobitné naleZitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost sudu k
prejednaniu navrhu na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud
povinny skumat z uradnej moci. ““ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 138/2009 z 23.

januara 2010).

15. ,,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy
stav v povodnom konani zisteny uplne alebo sprdavne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domdahat ndpravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluZia podla povahy
rozhodnutia a charakteru namietanej nesprdvnosti iné opravné prostriedky. Vecna
nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je doévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. (k tomu
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 15/2000).

Zakon stanovuje na podanie ndavrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu

lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto ndvrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie



od casu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy alebo ked mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-rocna
a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost; po uplynuti 3-rocnej lehoty mozZe byt ndvrh na obnovu podany len
v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O. s. p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su
lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skuma, ¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud
bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druhd faza (iudicium rescissorium) predstavuje nove
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani [§ 221 ods. 1 pism. a) O. s. p.], a dalej
moznost' vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani [§ 221 ods. 1
pism. b) O. s. p.]. V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny
podiel na tom, ze sa v povodnom konani nemohli pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne zZe sa nemohli vykonat’ dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcitd
skutocnost, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje
obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., avsak
v povodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.“ (uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 3 Cdo 98/2011 z 11. augusta 2011).

16. K podmienkam pripustnosti navrhu na obnovu konania sa vyjadril aj dovolaci sad
v (napadnutom) uzneseni sp. zn. 2 Obdo V/2/2016 z 28. februara 2017, ked’ uviedol, Ze
,,pre nedodrzanie véasnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania, nemoéze obnova
konania prichadzat' do uvahy (a to ani v pripade danosti niektorého z doévodov obnovy
konania). Lehoty (subjektivna i objektivna) na podanie navrhu na obnovu konania su
lehotami zdkonnymi, nie je mozné ich predlzit (ani skrdtit), preto ak ktordkolvek z tychto

lehot mame uplynula, ucastnikovi konania zanikne prdvo domadhat sa napravy



pravoplatného rozhodnutia v ramci obnovy konania. . Z obsahovo pomerne rozsiahleho
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu (body 27 az 48) zaroven vyplyva, Ze namietku
stazovatel'a tykajucu sa nespravneho obsadenia sidu nepovazoval za dovodnu, pretoze
z Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2015 jasne vyplyvalo, ze
,za senat, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy, sa povazZuje aj sendt oznaceny
v osobitnej casti inym poradovym cislom, ak je do tohto sendtu zaradend vdcsina naposledy
vo veci rozhodujucich sudcov‘, pricom ,,pre rozdelenie prace medzi jednotlivé kolégia
najvyssieho sudu je rozhodujuca pravna povaha veci, ktoru ma najvyssi sud prerokovat
a rozhodnut alebo ktoru mad vybavit mimo rozhodovacej cinnosti. Ak nie je dalej
ustanovené inak, z hladiska rozdelenia prdace medzi obcianskoprdavne a obchodnoprdvne
kolégium je urcujuce, do ktorého registra sudu nizsieho stupna, ktorého rozhodnutie je
napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom md rozhodnut najvyssi sud, bola vec

0 €«

naposledy zapisana“.” Dovolaci sud taktiez uviedol, Ze ,,odvolaci sud pri formulovani
zaverov svojho rozhodnutia vychadzal... zo spravne zisteného skutkového stavu a vydal
rozhodnutie spocivajuce na spravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa vykonanymi
dokazmi dostatocne vyporiadal, c¢oho ndsledkom bolo ndlezité pravne posudenie veci...
V danom pripade doslo zo strany odvolacieho sudu, vzhladom na nim dostatocne zisteny
skutkovy stav, k spravnej aplikacii prislusnych zdakonnych ustanoveni na tento pripad, ako

‘

aj k ich adekvatnemu vykladu. “.

17. Po obozndmeni sa s odévodnenim rozhodnutia dovolacieho stdu tustavny sud
dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich
a nadvizujicich na odvolacie konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery dovolacieho sudu
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom dovolaciecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (11.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud

nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane



ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

18. Ustavny sid sa zoddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu presvedéil,
ze dovolacimi namietkami stazovatela sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Zze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho

dévodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia dovolacieho sudu spochybiiovali.

19. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade niet Ziadnej spojitosti medzi uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo V/2/2016
z 28. februara 2017 anamietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, preto staznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Pokial' stazovatel' v staznosti poukazoval na zavery ndlezu ustavného sudu

& k. 1. US 223/2013-56 z 19. jina 2013, ktorym vyslovil, 7e ,,zakladné pravo ||| Gz
_ na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obo 125/2009 zo 16. decembra 2009 a sp. zn. 1 Obdo V/28/2010 z 25. oktobra 2012
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porusen¢ boli“, tento neriesil identickd procesnu situdciu (nepripustnost’ ndvrhu na obnovu
konania pre zmesSkanie subjektivnej lehoty), ale bol vydany v suvislosti s namietkou

stazovatel'a tykajlicou sa ,, zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 24.648,00 €.

21. Stazovatel zrejme opomenul, Ze Gstavny sud uznesenim &. k. II. US 399/09-21
z 26. novembra 2009 odmietol jeho (stvisiacu) st'aznost’, ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav aslobdd ,,v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.

4 Cb 6/04 a Najvyssim suidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obo 20/2009%.

22. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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