SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 54/04-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu Jana
Mazdka vo veci staznosti MORGAN, s. r. 0., so sidlom Ryndrec, Rovna 19, Ceska
republika, a TOMMY, spol. s r. 0., so sidlom Rynarec, Rovna 19, Ceska republika,
zastupenych advokatom JUDr. B. B., B., vo veci porusenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava 1 vo

veci vedenej pod sp. zn. 14 C 86/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MORGAN, s. 1. 0., a TOMMY, spol. s 1. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod

sp.zn. 14 C 86/98 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci sp. zn. 14 C 86/98
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. MORGAN, s.1. 0., priznédva financn¢ zadostuCinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. TOMMY, spol. sr. 0., priznava finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit MORGAN, s. r. o,
aTOMMY, spol. s r. o0. trovy konania vo vySke 15 260 Sk (slovom
patnast'tisicdvestosSest’desiat slovenskych korin) na ucet advokata JUDr. B. B., B., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 9. februdra
2004 dorucené podanie MORGAN, s. 1. 0., so sidlom Rynéarec, Rovna 19, Ceska republika,
a TOMMY, spol. s r. 0., so sidlom Rynarec, Rovna 19, Ceska republika (d’alej len
»stazovatelia®), zastipenych advokiatom JUDr. B. B., B., ktoré bolo oznacené ako
,»Staznost proti poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze stazovatelia namietaju zbyto¢né prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 14 C 86/98 vo veci ich Zaloby podanej 28. jula



1998 proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky ,,na zaplatenie Skody sposobenej

nespravnym uradnym postupom Statu “ v oznacenej vyske.

Stazovatelia uviedli, ze ,,odo dna prijatia zZaloby sud doposial nenariadil
pojednavanie vo veci. Spolu so zZalobou pravny zastupca navrhovatelov dorucil sudu
i prilohy vztahujuce sa na vec. Sud vykonal tieto ukony:

- 27. 10. sud vyzval Zalobcov na predlozenie listinnych dokazov, hoci tieto boli
predlozené sudu spolu so zalobou, dalej o vypisy z obchodného registra, tykajice sa
udajov o zZalobcoch a tiez vyzval na presné oznacenie Zalovaného pod nasledkom
zastavenia konania.

- Dna 12. 11. 1998 zZalobcovia predlozili prilohy znovu, sucasne podla vyzvy oznacili
zalovaného

- Dna l. 12. 1998 Zalobcovia doplnili Zalobu o vypisy z obchodného registra

- Dna 14. 6. 2000, ked sud rok a pol nekonal, Zalobcovia Ziadali pisomne oznamit
informaciu o stave konania, na co

- 3. 7.2000 si sud od Zalobcu vyzZiadal vypis z registra zalobcu v prvom rade

- Dna 21. 7. 2000 bol sudu predlozeny Ziadany vypis

- 23. 8. 2000 predseda sudu odpisal na pripis zo dna 14. 6. 2000, Ze na stav konania
sa treba osobne informovat na sude a zZe pre urychlenie konania odporuca riadit sa
pokynmi konajucej sudkyne.

To bolo vsetko co sud pocas takmer Siestich rokov doposial vykonal.

V éase od 23. 8. 2000 do dnesného dna bol sud necinny a nevykonal vo veci zZiaden ukon.

...Zalobcovia boli po podani Zaloby aktivni a hoci predlozili spisovy materidl
spolocne so zalobou, spravovali sa pokynmi sudu a predloZili pozadované pisomnosti
obratom, ihned’ po tom, ako sa o vyzve sudu dozvedeli. Sud mad dostatocné podklady na to,
aby konal ukony potrebné pre rozhodnutie vo veci. Doposial’ vSak nezabezpecil ani to, aby
sa zalobcovia dozvedeli ndazor zalovanej strany na Zalobu.

Stazovatelia sa pred viac ako tromi rokmi opravnene domdahali toho, aby sud
oznamil stav konania, ten od tohto casu neurobil Ziaden ukon a predseda sudu nevykonal

nic preto, aby sud vo veci konal.



Sud uznal prietah v konani, pripisom ¢. spr. 2106/03 zo dna 9. 7. 2003, v ktorom sa
zaroven zalobcom ospravedinil a ktorym reagoval na ich staznost podanu dna 2. 7. 2003
podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 80/1992 Zb...

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatelia v sulade s § 20 ods. 3 zdkona
navrhuju ustavnemu sudu vyslovit nalez

1. Zadkladné pravo stazovatelov v prvom a druhom rade, Morgan s. r. o. a Tommy
spol. s r. 0. na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 86/ 98 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 86/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Morgan s. r. o. priznava primerané zadostucinenie vo vySke
80.000,- Sk, stazovatelovi Tommy s. r. o. priznava primerané zadostucinenie vo vySke
80.000,- Sk, ktoré im je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelom v prvom rade a druhom
rade Morgan s. r. o. a Tommy spol. s r. 0. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy

konania na ucet advokata JUDr. B. B. “.

Ustavny sud prijal staznost’ stazovatelov na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

I1. US 54/04-7 z 24. februara 2004,

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, €1 trvaju na tstnom pojednévant,
a predsedu okresného stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

Pravny zastupca st'azovatel'a a podpredsednicka okresného sidu oznamili ustavnému

sudu, ze netrvaju na Gstnom pojednavani.



Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 1. aprila 2004
(Spr. 2106/03) okrem iného uviedla:

,,...Zdaroven si na zaciatok nasho vyjadrenia dovolujeme poukdzat' na skutocnost, ze
stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat staznost v zmysle ust. § 17 zdk. ¢ 80/1992 Zb.
v platnom zneni. Jeho staznost je vedend na sekretariate Okresného sudu Bratislava I pod
Spr. 2106/03 av sulade so zdkonom o Statnej sprave sudov bola riadne presetrend.
V prilohe Vam kopiu odpovede pripajam.

Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 86/98 na zaklade
navrhu navrhovatelky doruceného sudu dna 28. 7. 1998. Dna 16. 10. 1998 konajuca
sudkyna vyzvala pravneho zastupcu navrhovatelov o oznacenie odporcu pod hrozbou
zastavenia konania a doplnenie listinnych dokladov. Dna 12. 11. 1998 pravny zdstupca na
vyzvu sudu doplnil podanie a dorucil doklady. Opdtovne bol vyzvany upravou z 19. 6. 2000
na zaslanie vypisu spolocnosti Morgan, s r. o. Vypis dorucil sudu dna 21. 7. 2000. Dna 25.
7. 2000 poziadal odporca o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k ndvrhu a ndsledne
vyjadrenie z 7. 8. 2000 dorucil sidu s prilohami. Upravou zo diia 24. 2. 2004 sudkyiia
stanovila termin pojednavania na den 26. 5. 2004.

...A4ko to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 14 C 86/98 doslo k prietahom v konani. Sudkyna vybavovala oddelenie 14 C
a polovicu oddelenia PaNc (porucenské oddelenie) odo dna 10. 4. 2002 na zaklade Dodatku
C. 4 k Rozvrhu prace na rok 2002 do 5. 11. 2003.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby v pripade, Ze staznosti staZovatela vyhovie, aby bola vzata na
vedomie skutocnost, ze s ohladom na mnoZstvo veci vybavovanych v oddeleni 14 C a PaNc
doslo k zdlhavosti predmetného konania. Z dévodu nedostatocného persondlneho obsadenia
Okresného sudu Bratislava [ sudcami vzniknutého po odchode sudkyn na matersku
dovolenku a do dochodku, na Krajsky sud v Bratislave a taktiez z dovodu neumerne
vysokého ndapadu veci na obcianskopravnom useku zakonna sudkyna vybavovala oddelenie
14 C a polovicu veci v oddeleni PaNc.

Z uvedenych dévodov Ziadam Ustavny sud aby pri zvdzeni otdzky tykajiicej sa vysky

‘

financného zadostucinenia vzal uvedené skutocnosti na vedomie. ‘



II.

Stazovatelia sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podl'a
ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov...* , a porusenia prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), podl'a ktorého ,, Kazdy md prdvo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

¢

a nestrannym sudom zriadenym zdakonom... *.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98),
pricom ,.tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostacuje,
7e $tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto

dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, I1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria std povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom vo veci sp. zn. 14 C 86/98

ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci stavny sud ako z obsahu staznosti,
tak aj z vyziadaného spisu zistil, Ze predmetom konania pred okresnym sudom vo veci

sp. zn. 14 C 86/98 je zaloba o zaplatenie Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.



Zaloby tohto druhu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.
Z uvedenych ddévodov ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne

a skutkovo zlozitu.

2. Druhym kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sud zist'oval, ¢i doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, bol postup stazovatelov ako ucastnikov konania. Vychadzajic
z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 86/98 tUstavny sud zistil, ze
spravanie sa stazovatel'ov bolo v doterajSom priebehu konania aktivne a su¢innostné (vcas
reagovali na vyzvy okresného sudu v rokoch 1998 a 2000 na doplnenie podania a zaslanie
listinnych dokladov) a zdsadne neprispelo k celkovej dizke pdovodného konania pred

okresnym stdom.

3. Tretim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v konani, bol postup okresného sudu.

Néavrh st'azovatel'ov bol okresnému stidu doruceny 28. jula 1998. Okresny sud vyzval
16. oktobra 1998 pravneho zastupcu stazovatelov na doplnenie podania pod hrozbou
zastavenia konania. Pravny zastupca stazovatelov doplnil 12. novembra 1998 podanie
a dorucil okresnému sudu pozadované doklady. StaZovatelia dorucili 1. decembra 1998

okresnému sudu doplnenie zaloby o vypisy z obchodného registra.

Po viac ako 18 mesiacoch okresny sud vyzval stazovatelov (Upravou z 19. jana 2000
dorucenou st'azovatelom 7. jala 2000) na zaslanie vypisu MORGAN, s. r. 0., z obchodného
registra. Stazovatelia dorucili 21. jala 2000 okresnému sudu pozadovany vypis. Odporca
dorucil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe stazovatel'ov 7. augusta 2000. Okresny std bol
odvtedy vo veci necCinny (viac ako 42 mesiacov) a az upravou z 24. februara 2004 nariadil

termin pojednavania na 26. mé;j 2004.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojom stanovisku k staznosti stazovatel'ov
z9.jula 2003 (Spr. 2106/03), ako aj v stanovisku k staznosti stazovatelov podanej na

ustavnom sude pripustila existenciu prietahov v tomto konani.



Ustavny sud konstatoval, ze okresny sud vo veci kond od 28. jula 1998, pricom vec
doteraz nie je pravoplatne skoncena avo veci doteraz nebolo uskutocnené ziadne

pojednévanie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sad uzavrel, ze v konani sp. zn.
14 C 86/98 okresny sud od podania navrhu stazovatelov uskutocnil iba niektoré zakladné
ukony vo veci (pocas druhého polroka 1998 a v obdobi jun 2000 — august 2000), ktoré vSak
zatial’ nijako nevyuZil pre rozhodovanie vo veci samej, bez toho, Ze by jeho postupu branila
akceptovatel'na zakonna prekazka, priCom okresny sud az v Case rozhodovania o st'aznosti

stazovatel’'ov na ustavnom stude nariadil prvé pojedndvanie v oznacenej veci.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol, Ze v konani sp. zn. 14 C 86/98 okresny
sud bol od podania navrhu vo veci celkovo ne¢inny asi 5 rokov, pricom jeho postup takto
zasadne nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov. Okresny sud svojim
postupom spdsobil zbytocné prietahy v ozna¢enom konani a porusil tym zékladné pravo
stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich pravo na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 14 C 86/98 konal bez zbytocnych prietahov.



2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*

Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude”) ,,Ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho doméaha*. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zadkona o Uistavnom
sude vyplyva, Ze primerané financné zadostuCinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej

ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 80 000 Sk pre
kazdého zo stazovatel'ov, pricom svoju Ziadost” odovodnili nasledovne:

,Stazovatelia navrhuju podla § 50 ods. 3 zdkona... priznat’ i primerané financné
zadostucinenie v peniazoch a rozsah zadostucinenia zdovodnuju rozsahom ujmy, ktora im
vznikla v dosledku necinnosti sudu. Pravnické osoby sa obratili na sud prave v dosledku
vzniku Skody, ktora im vznikla porusenim povinnosti Statneho orgdnu, ktory odmietol vydat
rozhodnutie o zaistenom majetku, vozidlach sluziacich na podnikanie, potom co uz neboli
pre spravne konanie potrebné a v ktorom bolo rozhodnuté o nedovodnosti konania podla
colného zdkona.

Konanim pred sudom sa len rozsirila uyjma stazovatelov, kedZe sa vo veci ani
nezacalo dokazovanie, pricom staZovatelia su povinni spldacat’ kontrahovanym osobdam
zmluvné zavizky z nevykonanych plneni. ... Konatel stazovatelov, sa ako cudzi Statny
prislusnik spravoval zakonmi platnymi na uizemi SR, pricom stazovatelia vynaloZili i nemalé
financné prostriedky na to, aby pred organmi SR mohli hdjit svoje prava.

Stazovatelia sa rozhodli navrhnut primerané zadostucinenie v rozsahu uvedenom
v navrhu rozhodnutia so zretelom na zdsady spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky
sud pre ludské prava podla okolnosti pripadu. Tie su také, Ze staZovatelia nemaju

v primeranej dobe nddej na rozhodnutie vo veci o odSkodneni. Primerané zadostucinenie



nemd ucastnikov konania odskodnit, no rozhodne ma aspon zmiernit' primeranym sposobom
ich ujmu. ... Primeranost’ odévodnuju stazovatelia... najmd tym, Ze Ziadaju rozhodnutie vo
veci, v ktorej maju eminentny zaujem, pretoze velmi podstatnym spésobom ovplyvni ich
rozhodovanie o dalsej existencii a v tejto situacii i rozhodnutie o eventuadlnej likvidacii,
kedZe v dosledku necinnosti colnych organov, nemohli pouzivat prostriedky pre podnikanie
a teda nemohli plnit svoje zavizky, ¢im sa dostali do problémov mozného predizenia.
Stazovatelia sa dalej domnievaju, zZe prietahy v konani su doésledkom nerovného
postavenia v konani pred sudom, kedZe Zalovanou stranou v tomto konani je Slovenska
republika. Necinnost' sudu ich v tomto pocite neistoty a pochybnosti o spravodlivosti

‘

konania pred sudom len utvrdzuje.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie majetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nadhrada skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, zZe poruSenie zdkladného prava stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a aj vzhladom na celkovi dobu
necinnosti) povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj o nahrade nemajetkovej uymy, ktora
stazovatelom v dosledku toho vznikla, ato priznanim primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovu dobu konania okresného sudu v konani vo veci
sp. zn. 14 C 86/98, beric do Givahy, Ze stazovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepri¢inili, a zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelov
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000 Sk kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
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3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. B. B., ktoré vycislil sumou 15 260 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 17 ods. 2, § 22
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal
z vysky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za tikony po 1. januari 2004).
Nahrada bola priznana za dvakrat dva tkony po 4 530 Sk (priCom tato zakladna sadzba bola
podl'a § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky zniZzend o 20 %) a po 140 Sk rezijny pausal.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu

(§ 31 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2004
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