SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 381/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati ustavnu staznost’ stazovatela
I . DN -ostipencho
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -: prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 Csp 27/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 3 »izniva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit ||

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov)
naucet jeho pravneho zastupcu advokatske; kancelirie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 381/2020-23 z 20. augusta 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Gstavnu

staznost [N, I ('alcj len

,»Stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a tieZ prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Csp 27/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sidom sa stazovatel v pravnom postaveni Zzalobcu domaha proti || Gz
I D DN (dalej len zalovand®),
zaplatenia sumy 4 318,73 € s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia (i),
uréenia, Ze zmluva o splatkovom tvere ¢. || ] vzavretd medzi nim a Zalovanou
je beziro¢nd a bez poplatkov (ii) a vyslovenia, ze stazovatel' nie je povinny uhradit’
zalovanej jednotlivé splatky (iii). Spolu s podanou Zzalobou sa domdhal aj nariadenia
neodkladného opatrenia. Uvadza, Ze napadnuté konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené
ani po troch rokoch, ma pre neho ,,o0sobitny vyznam, kedZe predmetom konania je tzv.
spotrebitelsky spor, ktory patri do kategorie sporov s ochranou slabsej strany . Poukazuje
na skutocnost, Ze 17. januara 2019 sa so staznostou na prietahy v konani obratil
aj na predsedu okresné¢ho sudu, avSak dosial mu nebola doru¢ena ziadna odpoved’. Podl'a
stazovatel'a okresny sud od konca roka 2017 nenariadil ani jedno sudne pojednavanie,
nevykonal ziadne dokazovanie a ani neprijal ziadne iné vhodné opatrenia, ktorymi
by odstranil vzniknuté prietahy pre ucely co najrychlejSicho rozhodnutia vo veci.
V kontexte uz uvedeného st'azovatel osobitne zdoraziuje, Ze od zacatia sidneho konania
je aktivnou stranou sporu reSpektujucou pokyny sudu a urcené lehoty na predloZenie

vyjadreni.

3. Stazovatel’ argumentuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité,
pretoze predmet konania, t. j. spotrebitel'ské spory tvoria Standardnu stcast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, a svojim spravanim neprispel k jeho neprimeranej dlzke.

Okresny sud v danom pripade podla ndzoru stazovatela nemusi vykonavat rozsiahle



dokazovanie, nariad'ovat’ sidne pojedndvanie, ale jeho ulohou je len posudit, ¢i zmluva
o splatkovom uvere ¢. || vzavretd medzi stranami sporu spliia naleZitosti

AW w

pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

4. S poukazom na dosial vykonané¢ ukony stazovatel namieta, Ze okresny sud
., Svojim konanim sposobuje zbytocné, neucelné a nehospodarne prietahy “, a preto navrhuje,
aby ustavny sud po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie vydal ndlez, ktorym
vyslovi:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava 111
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 23Csp/27/2017 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava III,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 23Csp/27/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

II1. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3 000,- EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi ndhradu trov
konania a ndhradu trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43 Eur na bankovy ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

5. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gistavnej st'aznosti stazovatel’a
na dalSie konanie predseda okresného suadu vo vyjadreni sp.zn. Spr. 316/2020

z 2. oktobra 2020 suhlasil supustenim od ustneho prejednania ustavnej staznosti



avo vztahu k obsahovej stranke ustavnej staznosti odk4zal na pripojené vyjadrenie
zakonnej sudkyne.

5.1 Zékonna sudkyna vo vyjadreni z 1. oktobra 2020 uviedla, Ze v napadnutom
konani okresny sud priebezne kond, a poukazala na to, Ze 4. augusta 2020 bol dany pokyn
vysSieho sudneho uradnika kancelarii okresného sudu na opédtovné dorucenie zasielky
nachadzajicej sa v sidnom spise na €. 1. 140 a vyjadrenie staZzovatel'a pravnemu zastupcovi
zalovanej. Sucasne poznamenala, Ze v obdobi od 1. marca 2020 do 30. jina 2020 nebolo
v pravnej veci stazovatel'a mozné nariadit’ termin pojednavania v suvislosti s pandemickou
situdciou na Slovensku, a ked’Zze 1. oktobra 2020 bol opidtovne vyhldseny nudzovy stav,

termin pojednavania bol nariadeny az na 18. februar 2021.

6. Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie okresné¢ho stidu replikou doru¢enou ustavnému
sudu 15. oktobra 2020, v ktorej opidtovne okresnému sidu vytkol jeho necinnost
v namietanom konani a zdoraznil, Ze pojednévania v inych pravnych veciach sa napriek
pandémii COVID-19 uskutociovali, preto tvrdenie zdkonnej sudkyne o nemoznosti nariadit’
pojedndvanie neobstoji. S poukazom na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej aj ,,ESLP*) stazovatel konStatoval, Ze sumy prizndvané ustavnym sudom
z titulu finanéného zadostu¢inenia su podstatne nizsie v porovnani s tym, Co stazovatelom
prizndva Eurdpsky sud pre 'udské prava.

6.1 Stazovatel’ zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho prejednania Gstavne;j

st’aznosti.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny sud zo spisového materialu predlozeného okresnym sudom zistil tieto
podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 31. maa 2017 — okresnému sudu dorucend zaloba staZovatela a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa stazovatel domahal, aby okresny sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zdrZzat sa od staZovatela vymdhania jednotlivych splatok
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym stdom, vec pridelend zakonne;j
sudkyni [

- 19. jina 2017 — uznesenim sp. zn. 23 Csp 27/2016 okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle navrhu st'azovatel’a,

- 29. jina 2017 — okresny sud vyzval zalovana na vyjadrenie k Zalobe,

- 19. jula 2017 — odvolanie zalovanej proti uzneseniu okresného sudu
z 19. jina 2017,

- 24. augusta 2017 — opravné uznesenie okresného sudu, ktorym bola opravena chyba
v zahlavi uznesenia (nespravne uvedend spisova znacka, pozn.),

- 29. oktobra 2017 — vyzva okresné¢ho sudu staZovatelovi na vyjadrenie k replike
zalovanej,

- 9. novembra 2017 — duplika stazovatela a Ciastocné spiat'vzatie Zaloby a ndvrh
na pripustenie zmeny petitu,

- 1. decembra 2017 — spis predlozeny Krajskému sadu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu
z 19. jina 2017,

- 15. decembra 2017 — spis vrateny krajskym sidom bez rozhodnutia ako predcasne
predlozeny a okresnému sudu dany pokyn na postup podla § 224 Civilného sporového
poriadku [(d’alej aj ,,CSP*); oprava nespravne uvedene] spisovej znacky v zdhlavi
opravného uznesenia z 24. augusta 2017, pozn.],

- 9.januara 2018 — opravné uznesenie okresného sudu (pravoplatné

10. februara 2018),



- 21. maja 2018 — vec opitovne predlozend krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 19. jina 2017,

- 6. juna 2018 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 15 Co 121/2018, ktorym zmenil
uznesenie okresn¢ho stdu z 19. juna 2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami tak, Ze navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

- 13. jina 2018 — spis vrateny okresnému sudu,

- 7. maja 2020 — uznesenie krajského sidu dorucované strandm sporu (zasielky
sa vratili okresnému stidu ako neprevzaté v odbernej lehote, okresny stid doru€oval zasielku
na nespravnu adresu pravneho zastupcu stazovatela, pozn.),

- 4. augusta 2020 — kancelarii okresného sidu opitovne dany pokyn vysSieho
sudneho uradnika na dorucenie zésielky (uznesenia krajského sudu zo 6. juna 2018)
pravnemu zastupcovi stazovatela a vyjadrenie staZovatela na dorucenie zalovanej
(pravnemu zastupcovi st'azovatela dorucené 11. augusta 2020 a Zalovanej 21. augusta 2020,
pozn.),

- 1. oktébra 2020 — termin pojednavania nariadeny na 18. februar 2021.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



11. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

13. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy méa pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom

zriadenym zakonom.

14. V prvom ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v uzneseni o prijati
Gistavnej staznosti stazovatela &. k. I. US 381/2020-23 z 20. augusta 2020 sa vysporiadal
aj s aplikaciou ¢l. 47 charty na prejednavani vec stazovatela, priCom konStatoval,
ze s ohladom na staznostni argumentaciu a predmet napadnutého konania, ktorym
je rozhodovanie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj o tom, Ze spotrebitel'sky
uver je beziro¢ny abez poplatkov, dochadza v predmetnej veci (aj) k aplikéacii prava
Europskej tunie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach. V danom pripade sa preto aplikuje €l. 47 charty
v Casti prava stazovatel'a na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom.

15. Ustavny sud su¢asne poznamenava, e medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne ¢l. 47 charty) niet z4sadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza
z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava k pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané poruSenie posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti

spoloéne (m. m. IV. US 120/2018). Navyse, vtomto smere je potrebné dodat’,



ze vysvetlivky k €l. 47 charty uvadzajt, Ze druhy odsek ¢l. 47 charty zodpoveda ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

16. Pri rozhodovani o Ustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a tiez podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a rovnako aj ¢l. 47 charty), ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v zmysle ktorej je icelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost’ stdu a sudcu je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého siid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania strdn sporu a inych oséb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy
tohto poriadku.

18.1 Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov v konkrétne vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, z § 168 § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu —
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednéavanie vedie

sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim



na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktore;j

pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Ustavny sud pri posudeni, ¢ doslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle svojej doterajSej judikatary
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) a judikatary ESI’P (rozsudok ESIP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného
sudu. V ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESICP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a

rovnakych kritérii istavny std postupoval aj pri posudeni Gstavnej staznosti st'azovatela.

20. Pokial’ ide o posudenie prvého kritéria, t. j. pravnej a skutkovej zloZitosti veci,
ustavny sud uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci narokov
uplatnitelnych zo spotrebitel'skej zmluvy. Obdobné konania pritom tvoria beznu
a pravidelni stcast agendy vSeobecnych stdov atak namietané konanie nemozno
povazovat’ za skutkovo ani pravne zlozité. Sti¢asne ani konkrétne okolnosti prejednévane;j

veci neodovodnuju zéver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.

21. Ako druhé¢ kritérium ustavny sud hodnotil spravanie st'azovatela, pricom nezistil

ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt pri¢itané na jeho tarchu.

22. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu ako tretie
kritérium pre postidenie vzniku zbyto¢nych prietahov.

22.1 Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym sidom v tejto veci
ustavny sud konStatuje, ze v pociatocnej faze namietaného konania bol postup okresného
sudu pomerne plynuly, ked’Ze v zdkonom stanovenej lehote okresny sud rozhodol o navrhu
stazovatel’'a na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie z 19. jina 2017) a nadvizne

na to realizoval ukony spojené so vzajomnym dorucovanim vyjadreni stran sporu v zmysle
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Civilného sporového poriadku. Nasledne vSak okresny sud v obdobi od 13. jina 2018
(od vratenia veci krajskym sudom po vydani rozhodnutia zo 6. juna 2018)
az do 1. oktobra 2020 (nariadenia pojednavania vo veci na 18. februar 2021) ostal v konani
bezdovodne ne€inny a nevykonal Ziaden relevantny tkon na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela. Ustavny sid tak v postupe okresného sudu zaznamenal absolutnu nedinnost
v trvani takmer 28 mesiacov, preto nemoéze prisvedCit’ tvrdeniu zakonnej sudkyne,
ze okresny sud postupuje v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

22.2 Pokiall zakonnd sudkyna poukazuje na ukony okresného sudu
zo 4. augusta 2020 spojené s dorucovanim, ktoré¢ maju preukazovat plynuly postup
okresného sudu v pravnej veci stazovatel’a, je potrebné podotknut’, Ze ide len o jednoduche
administrativne Ukony, priCom pozornosti Ustavného sudu neuniklo, Ze okresny sud
az 7. maja 2020 (teda po uplynuti takmer dvoch rokov) pristlpil k doruceniu uznesenia
krajského sudu zo 6. jina 2018 stranam sporu, a to napriek tomu, Ze spis mal, ako uz bolo
uvedené, k dispozicii 13. jana 2018. Navyse, z obsahu vyziadaného spisu ustavny sud zistil,
ze okresny sud dorucoval predmetnt pisomnost’ na nespravnu (neaktualnu) adresu pravneho
zastupcu st’azovatel’a, preto bol 4. augusta 2020 opitovne dany pokyn kancelarii okresného
sudu na dorucenie predmetnej zasielky. Uvedené vypoveda aj o nesustrednej ¢innosti

okresného sudu a nie o jeho postupe bez priet'ahov.

23. Napriek tomu, Ze doterajiia celkova dizka napadnutého konania ku ditu
rozhodovania tstavného sudu o ustavnej st'aznosti stazovatela predstavuje len priblizne tri
a pol roka, nie je mozné akceptovat, aby bol konajlci sud podstatni ¢ast’ namietaného
konania (v danom pripade takmer dva apol roka) bez objektivneho dovodu absolttne
necinny. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani boli spésobené zbytocné prietahy, ¢im doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez jeho prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 47 charty (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. V nadvidznosti na zistenie porusenia oznacenych prav staZovatela Ustavny sud
prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy konat' bez zbyto¢nych prietahov
a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel doméhajuci sa rozhodnutia sudu

vo svojej veci nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, ak sa staZovate domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

28. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia
v sume 3 000 €, ¢o odovodiuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania, v désledku

ktorej sa ocitol v stave pravnej neistoty.

29. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

30. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu st'azovatel’a na priznanie

primeraného financného zadostucinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
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ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim najmi na doteraj$iu celkova dizku
napadnutého konania a jeho predmet tGstavny sid povazoval za spravodlivé a primerané
priznat’ staZovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 500 € podla citovaného ¢l. 127 ods.
3 ustavy (bod 3 vyroku nalezu) a nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel

ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie nad tuto sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny siud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

33. Stazovatel’ si v konani uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom za pit’ ukonov pravnej sluzby.

34. Ustavny sad, vychadzajic z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, priznal
stazovatel'ovi v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
nahradu trov pravneho zastipenia celkom za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (1. prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, 2. podanie Ustavnej st'aznosti) & 177 €
a rezijny pausal 2 x 10,62 €, ktorti zvysil o 20 % dainl z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*),
t. j. o sumu 75,05 €, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Celkom teda ustavny sud priznal stazovatel'ovi odmenu v sume 450,29 €.

13



35. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi uplatneni odmenu za pravny ukon
,vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti podania
ustavnej staznosti a pravneho rozboru poruSenia zakladnych prdav a slobod stazovatela
zo strany porusitela”, pretoze tento Ukon nepovazoval za UCelne vynaloZeny
pri zastupovani st'azovatel'a v konani pred ustavnym stdom.

35.1 Krovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o uplatnenti odmenu
za repliku stazovatela z 15. oktébra 2020, ked’ze predmetné vyjadrenie je len zopakovanim
argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti a neobsahuje Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by prispeli k blizSiemu objasneniu veci.

35.2 Stazovatel si stcasne uplatnil odmenu aj za ukon oznaceny ako ,,telefonicka
porada advokdta s klientom ohladom odpovede stazovatela na vyzvu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 28.09.2020“, priznania ktorej sa stazovatel domaha s odkazom
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1232/20 z 31. augusta 2020.
Ustavny sud k tomu uvéadza, Ze nahradu trov konania za poradu moZno strane priznat’ iba
v pripade, ak bola porada tUcelnym utkonom prévnej sluzby. V ramci tkonu — pripravy
a prevzatia zastipenia je totiz zahrnuta aj konzultacia s klientom tykajica sa skutkovych
a pravnych okolnosti pripadu. Dalie porady s klientom su preto u¢elné iba za situacie,
ak v konani d6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuji ozrejmit’
a prekonzultovat’. V okolnostiach prejedndvanej veci preto nemozno tento ukon v konani
pred Gstavnym sidom povazovat’ za ucelny a opodstatneny, a to bez ohl'adu na to, v akej

forme sa porada pravneho zastupcu so stazovatelom uskutocnila.

36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny nahradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu (§ 62 zédkona o UGstavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
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diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom (§ 70 ods. 1

zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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