SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2021-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatelky [}
. . I B D B .
zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Nam. Osloboditel'ov 10, Michalovce, vo veci
namietané¢ho porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného uradu Michalovce,
pozemkového a lesného odboru v konani o uplatnenom restituénom naroku evidovanom

pod €. 83/91 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

6. novembra 2020 dorucena ustavna staznost' ||| GG .
I (d'alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného tradu Michalovce, pozemkového a lesného odboru (d’ale;j
len ,,pozemkovy trad“) v konani o resStitucnom naroku stazovatel'ky evidovanom

pod €. 83/91 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka
si podanim z 23. oktobra 1991, adresovanym vtedajSiemu Okresnimu ufadu, pozemkovému
ufadu Michalovce, uplatnila restituény ndrok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®) k v ustavnej staznosti bliz§ie Specifikovanym

nehnutelnostiam. Ziadost stazovatel’ky bola zaevidovana pod &. 83/91.

3. Stazovatel’ka s poukazom na dosial’ vykonané procesné tkony a vel'ky pocet (29)
Ciastkovych rozhodnuti, ktoré boli v danej veci vydané, namieta, ze konanie
o jej uplatnenom reStitunom ndroku nie je ani po 29 rokoch pravoplatne skoncené,
a to aj napriek jej opakovanym staznostiam na prietahy v konani. Poukazuje pritom

na dlhodobu necinnost’ pozemkového uradu, ktorou dochédza k poruSeniu jej zakladného



prava nakonanie bez zbytoénych prietahov astfasne k zavaznému zdsahu

do jej ,, viastnickeho prava“.

4. Podla nazoru staZovatel'ky nie je namietané konanie zlozité, pricom svojim
spravanim nesposobila jeho predlZzenie, poskytla vzdy potrebnu suc¢innost’, a je tak zrejmé,
ze neprimerand dlzka tohto konania je zapriCinend len neefektivhym a nesustredenym

postupom pozemkového tradu.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo [ NN N
I ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného uradu Michalovce, Pozemkovym a lesnym odborom v konani o restitucnom

naroku dorucenom dna 01.11.1991 a zaevidovanom pod ¢. 83/91, porusené bolo.

2. Zdakladné pravo [ R NN
I V(ostif majetok podla ¢l 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na majetok podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného uradu Michalovce, Pozemkovym
a lesnym odborom v konani o restitucnom ndroku dorucenom dna 01.11.1991
a zaevidovanom pod ¢. 83/91, porusené bolo.

3. Okresnému uradu Michalovce, Pozemkovému a lesnému odboru prikazuje,
aby v konani o reStitucnom ndroku dorucenom dna 01.11.1991 a zaevidovanom
pod ¢. 83/91 konal bez zbytocnych prietahov.

+ I B
B izndava  financné  zadostucinenie v sume  233.475,- €  (slovom
dvestotridsattritisicstyristosedemdesiatpdt  eur), ktoré jej je Okresny urad Michalovce,
Pozemkovy a lesny odbor povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



5. Okresny urad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor je povinny uhradit |||}
I D . (0
pravneho zastupenia v sume 411,58 €, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (1/6 vypoctového zakladu, ¢t. j. 163,33 € +
20 % DPH (32,66 €) = 195,99 € + rezijny pausal 9,80 €, cize 2 ukony pravnej sluzby, spolu
411,58€).

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost' ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v neskorsich zdkonov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

9.1 Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. V zmysle principu subsidiarity je pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm podl'a ¢1. 127 ods. 1 Ustavy dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (pozri napr. II. US 13/01, IV. US 102/09).
V tejto suvislosti Ustavny sad predstavuje wultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Princip subsidiarity totiz okrem iného reflektuje
minimalizaciu zasahov ustavného sadu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

11.1 Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavné staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Ak zékon podmietiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi



na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aZznosti
uplatnovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemajii podl'a istavy, zékona o istavnom stde
a stabilizovanej judikatiry tstavného sidu na vyber, ktory z oboch tustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuZziju, ale si povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa neda stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
7ze aj vSeobecné sudnictvo vratene spravneho sudnictva je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1
Civilného sporového poriadku, resp. s § 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)].
Iba za predpokladu, ze st'azovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie su Uspes$ni, moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zikladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 193/2010,
I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017, IV. US 158/2018). Rozhodovanie
o necinnosti orgdnov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav,
poruSenie ktorych moZe byt dané neCinnostou organu verejnej spravy, je zverené

vieobecnym sudom v ramci spravneho studnictva (m. m. 1. US 400/2012).

I11.

Posudenie veci ustavnym studom

13. Stazovatel'ka sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
jej zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom pozemkového uradu v namietanom konani o jej uplatnenom restitu¢nom néroku.
V suvislosti s ne¢innostou pozemkového Uradu dochadza podla stazovatel’ky aj k zdsahu
do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prdva na ochranu

majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



14. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavna staznost stazovatelky smeruje proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy, ustavny sud sa pri jej predbeZznom prerokovani zameral

predovSetkym na posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti.

15. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji
na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zésahov orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Konanie o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuji § 242
az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva, Ze zalobca sa mdze Zalobou
doméhat’ odstrdnenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom

konani.

16. V suvislosti so staznostnou argumenticiou Ustavny sud poukazuje na svoje
uznesenie &. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktobra 2020, v ktorom sa identicky zaoberal
poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 dustavy postupom organu verejnej spravy av ktorom vyslovne konStatoval,
Ze s ucinnostou od 1. janudra 2003 mal staZovatel k dispozicii osobitné konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory bol
s u¢innost'ou od 1. jala 2016, pokial’ ide o spravne sudnictvo, nahradeny Spravnym stidnym
poriadkom. Procesné inStrumenty spravneho stidu v ,,dneSnom* konani o Zzalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho stidneho
poriadku (§ 242 az § 251 SSP) su nepochybne Uc¢innejSie nez v ,,p6vodnom* konani proti
necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP (§ 250t a 250u OSP).
Neobstoji tak bez d’alSieho ,,analogické* chépanie konania o zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (Spravny sudny poriadok) ako netcinného prostriedku napravy tak,
ako Europsky sud pre l'udské prava (vo veciach Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike
a Engelhardt proti Slovenskej republike) chapal vtedajSie konanie proti nefinnosti organu

verejnej spravy (Obciansky sudny poriadok) [bod 10. 2 uvedeného uznesenial.



16.1 V bode 10.3 predmetného uznesenia ¢&. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktobra 2020
ustavny suad tiez zdodraznil, Ze prostriedok napravy mozno povazovat za ucinny vtedy,
ak je schopny predist’ poruseniu prava alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného
pripadu, ak je schopny urychlit’ konanie), alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri

napr. rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre T'udské prava vo veci Balogh a dalsi proti

Slovensku, bod 50).

17. Z obsahu ustavnej st'aznosti ani rozsiahleho poctu priloh k nej pripojenych vSak
nevyplyva, Ze by stazovatel'ka vyuzila vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré jej zdkon
na ochranu jej oznacenych prav poskytuje, a prisluSnému spravnemu sudu podala zalobu
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP, resp. ze by pravne
prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu prav alebo pravom chrdnenym zaujmov,
nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto do ivahy neprichadzal ani postup

podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny std tak vzhPadom na svoju judikatiru tykajlicu sa problematiky
namietanych prietahov v konani pred organmi verejnej spravy (II. US 470/2020,
I. US 14/2021) konstatuje, Ze ani prerokiivanej veci stazovatel’ky nie je mozné ospravedinit’
nevyuzitie zaloby proti nefinnosti organu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti
Spravneho sudneho poriadku. Niet preto ziadneho ddvodu, aby ustavny sud rezignoval
na princip subsidiarity (Specifikovany v bode 10 tohto uznesenia) a odchylil sa od svojej

konStantnej judikatury.

19. Napriek tomu, ze ustavny sud si uvedomuje situdciu stazovatel’ky, o ktorej
uplatnenom restitu¢nom néroku sa vedie konanie skutocne neprimerane dlht dobu, nemohol
vzhl'adom na uz uvedené zavery rozhodnut’ inak nez jej ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stde pre jej nepripustnost, pretoze ani extrémna
dizka konania neméze ospravedlnit nevyuzitie zakonnych prostriedkov ochrany na népravu.

19.1 K t¢innosti Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251
SSP ako ucinnému prostriedku napravy tustavny sud v zévere dodava, ze na rozdiel

od konania proti nec¢innosti podl'a § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti nefinnosti



pred spravnym siudom neskon¢i vyhovenim zaloby, ale aZ odstranenim necinnosti, ktoré
je zalovany organ verejnej spravy povinny preukdzat spravnemu sudu v urcenej lehote.
Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia
o vykonanom ukone, pripadne o zaCati administrativneho konania v urcenej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost’ v urcenej
lehote bezddvodne neodstrani, spravny sid mu moéze ulozit' pokutu az do 2 000 €,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto
rozhodnut’ méze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany
vyskou pokuty v niom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna uprava ucinna
od 1. jula 2016 je teda oproti pdvodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejSia, pretoze
nasledok nereSpektovania sidneho rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej spravy
neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo

v novom konani (I. US 14/2021).

20. KedZe ustavnd staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud
sa d’al§imi poziadavkami st’azovatel’ky uvedenymi v petite (ndvrh na priznanie finanéného
zadostucinenia ana nahradu trov konania) nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



