SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. G. P., B., zastipenej advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 49 a €l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Szo 185/2010 z 28. jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. G.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. oktdbra
2011 dorucena staznost Mgr. G. P. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szo 185/2010 z 28. jala 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka je ucastnickou konania,
v ktorom sa zalobou domahala preskiimania rozhodnutia Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v B., Krajského dopravného inspektoratu (d’alej len ,,KDI*) €. p. KRP-P-160/DI-
BCP-20080k z 13. januara 2009, ktorym tento zamietol dovolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Okresného dopravného
inSpektoratu V. (d’alej len ,,ODI) o priestupku ¢. p. ORP-P-1565/V-OBCP-2008
zo 6. novembra 2008, ktorym bola staZovatelka uznana vinnou zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola jej ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1 000 Sk a povinnost’ uhradit’ trovy

konania vo vyske 500 Sk.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 4 S 27/09-38
zo 14. m4ja 2010 Zalobu zamietol a na odvolanie staZzovatel’ky vo veci rozhodoval najvyssi

(odvolaci) sud, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stdu.

Stazovatel'ka v Casti staznosti uviedla svoje vyhrady k rozhodnutiam spravnych
organov ODI a KDI, ako aj k rozsudku krajského sudu, ktoré zhrnula takto:

«1. Chranenym zaujmom v pripade priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky je bezpecnost a plynulost cestnej premavky, nie abstrakiny ,, poriadok na ceste *.
Konanie stazovatelky ani v najmensom nenarusilo ani plynulost, ani bezpecnost' cestnej
premavky, nenastal teda negativny nasledok vyzadovany zdkonom a judikaturou.
Stazovatelka svojim konanim nesposobila ani len ohrozenie zdaujmu chraneného zakonom.

Hliadka na mieste neoznamila stazovatelke obvinenie z priestupku, pre ktory bola
neskor stithana a za ktory mozno ulozZit' iba penaznu sankciu, ale bola obvinovana zo
spachania iného, omnoho zavaznejsie priestupku, za ktory mozno ulozit zdakaz cinnosti.
Potvrdenim tejto skutocnosti je uz sama skutocnost, ze stazovatelke bol na mieste zadrzany
vodicsky preukaz. Stazovatelka teda ani nemohla uznat vinu v blokovom konani. Keby jej
bolo oznamené obvinenie z bandlneho priestupku, pre ktory bola nakoniec potrestand,
zaplatila by pokutu v blokovom konani a nemuselo by dojst naslednému spravnemu konaniu

a stazovatelka by nemusela znasat trovy spravneho konania vo vyske polovice pokuty.



Por. Be. O. K. bol voci staZovatelke zjavne subjektivne negativne zaujaty, co naplno
manifestoval v odovodneni rozhodnutia, v ktorom sa snazil stazovatelku , usvedcit*
zo spachania priestupku, ktory nebol predmetom konania a obhajoval nezakonny postup
hliadky.

Odovodnenie druhu a vysky sankcie v rozhodnuti ODI aj KDI nebolo v sulade s ust.
§ 12 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., nakolko zo siedmych zdkonnych kritérii sa vysporiadali
iba s jednym - predchddzajucim potrestanim stazovatelky. Aj uvedené kritérium vsak

posudili nelogicky a svojvolne.»

K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v casti posudzovania materidlnej stranky
priestupku stazovatelka uviedla, Ze nebola obvinenad z porusenia povinnosti dat znamenie
o zmene smeru jazdy, kedZe takéto (ne)konanie jej nebolo preukazané a ona ho od zaciatku
dosledne popierala. ,,Je preto prekvapujuce, ak NS SR tuto skutocnost prijima ako
preukazany fakt. Z pohladu uivah NS SR ide pritom o podstatny moment, pretoze ak je
pravdou, ze stazovatelka znamenie o zmene smeru jazdy davala, tak naopak informovala
dotknutych vodicov, aky manéver mieni urobit a teda Ziadne prekvapenie im nemohla
sposobit.

Stazovatelka svojim  protipravnym konanim nesposobila Ziadne ohrozenie
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a teda nenaplnila materidalnu stranku priestupku,
napriek tomu bola uznana vinnou zo spachania priestupku.

NS SR dokonca svoje rozhodnutie zaloZil na domnienke o inom protipravnom konani,
ktoré stazovatelke nebolo nikdy preukazané a na zaklade tejto domnienky skonstatoval, Ze
stazovatelka svojim konanim ohrozila zaujem chraneny prislusnou skutkovou podstatou
priestupku. “

K trovam konania staZovatelka poukdazala na to, Ze v tejto casti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvyssi sud «argumentuje mimoriadne nelogicky, ked zaver, Ze
priestupok nebol na mieste spolahlivo zisteny, vyvodzuje zo skutocnosti, ze stazovatelka
nesuhlasila so zisteniami hliadky. Spolahlivost’ zistenia priestupku sa neposudzuje podla
suhlasu obvineného, ale podla jednoznacnosti dokazov. Stazovatelka pritom so zisteniami
hliadky logicky nemohla suhlasit, kedZe obsahom , zisteni* bolo spdchanie vaizneho

dopravného priestupku a s tym suvisiace zadrzanie vodicského preukazu.



Stazovatelke je teda vycitané, ze nesuhlasila s obvinenim, ktoré sa ukazalo ako
nepravdivé a tento jej nesuhlas je interpretovany ako dovod, preco je spravne, Ze jej bola
ulozend nahrada trov konania. Takéto posudenie veci je zjavne svojvolnym a extrémne
nelogickym.

Ucelom néhrady trov konania je preniest ndklady konania na osobu, ktord konanie
zavinila. V danom pripade vsak skutocnost, Ze priestupok nebol, a ani nemohol byt
prejednany v blokovom konani, zavinila hliadka PZ, nie staZovatelka. Pokial je za takejto
situdcie stazovatelke ulozend ndhrada trov konania, ide o extrémne nespravodlivu
aplikaciu zakona. Institut neulozenia nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela pritom je zdkonom upravenym sposobom na vylucenie pripadov extrémnej
nespravodlivosti, ktory v pripade stazovatelky bezdovodne nebol vyuzZity. ».

Dalej podla ndzoru stazovatelky neobstoji tvrdenie najvyssieho sidu, Ze neuviedla
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by mali svedcit' o zaujatosti por. Bc. K. , Naopak,
stazovatelka tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani podrobne poukazovala na
Jednotlivé casti odovodnenia rozhodnutia KDI, ktorymi por. Bc. K. manifestoval svoju
antipatiu voci stazovatelke. NS SR vSak zjavne nezaujatost chape zuZujuco ako nezaujatost
objektivnu, t. j. neexistenciu osobnych, rodinnych, ci inych vizieb k ucastnikovi konania.

Zuzujuci vyklad nezaujatosti, ako ho vykonal NS SR je v extrémnom nesulade
s judikatiirou US SR a ESLP a svojim désledkom zakladd porusenie prava stazovatelky(...)

K odovodneniu sankcie stazovatelka uviedla, Ze , konStatovanie NS SR, zZe KDI
uviedol v rozhodnuti, s ktorymi kritériami sa vysporiadal, predovsetkym predstavuje
povrchnu a formdlnu aplikaciu prdavnej normy, pricom je v prikrom rozpore s konstantnou
Jjudikaturou. Riadne odovodnenie uloZenej sankcie totiz vyzaduje jednotlivo uviest, akym
sposobom sa s tym ktorym kritériom spravny organ vysporiadal, t. j. aké boli skutkove
vychodiskda a aké prdavne zavery. Nepostacuje iba formalne uviest, Ze spravny organ
zakonné kritéria aplikoval a posudil. Takyto postup je aplikaciou pravnej normy v rozpore
s jej ucelom a zmyslom, ¢im zaklada porusenie ustavného prava stazovatelky garantového
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Rovnako nerespektovanie konstantnej judikatiry md za

ndsledok porusenie prav stazovatelky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. “.



Na zéklade uveden¢ho v zdvere staZnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
vo veci rozhodol tymto nalezom:

,» Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 28. 07. 2011, sp. zn. 8520/185/2010
porusil zakladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 07. 2011, sp. zn. 8820/185/2010 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ staZovatelke nahradu trov konania na ucet jej

s

pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho (odvolacieho) stdu sp. zn. 8 Szo 185/2010
z 28. jula 2010 vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 S 27/09
zo 14. maja 2010. V oddévodneni rozsudku najvyssi sud uviedol:

. (...) Zalobkyna (staZovatelka, pozn.) sa dopustila priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, ked inym sposobom ako vymedzuje zak. o priestupkoch
porusila vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
(zak. o premavke na pozemnych komunikaciach), ktory priestupok spocival v tom, Ze
Zalobkyna ako vodicka motorového vozidla nedbala na dopravné znacenie V13 - Sikmé
rovnobezné ciary.

Polemiku Zalobkyne o tom, Ze svojim konanim nenarusSila ani plynulost ani
bezpecnost cestnej premavky, a teda nenastal negativny nasledok vyzadovany zdkonom,
povazoval odvolact sud za nedévodnu.

Dopravné znacky a dopravné zariadenia sluzZia na riadenie cestnej premavky, ich
ulohou je usmernovat a regulovat’ spravanie ucastnikov cestnej premavky, a tym zabezpecit
urcity stupen predvidatelnosti ich sprdavania v cestnej premavke.

Z obsahu administrativneho spisu (zapisnica z ustneho prejednania priestupku)
vplyva, ze Zalobkyna ako vodicka motorového vozidla jazdila v lavom (z pohladu
prislusnikov PZ) jazdnom pruhu a bez toho, aby davala znamenie na zmenu jazdy presia
cez priestor, do ktorého je vchadzat zakdazané, vyznaceny dopravnou znackou VI3 a
zaradila sa do odbocovacieho pruhu. Prave tymto svojim konanim ohrozila bezpecnost a
plynulost’ cestnej premavky ako chraneny objekt priestupku, kedZe vodici motorovych

vozidiel jazdiaci v odbocovacom pruhu, nemuseli dovodne predpokladat a ocakavat



motorové vozidlo zalobkyne, zaradujuce sa z lavej strany (z pohladu tychto vodicov), kedZe
sa tam nachadza vodorovnd dopravna znacka, ktora pohyb v tomto priestore zakazuje.

Pokial' Zalobkyna namietala nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov pri urceni druhu sankcie a jej vysky, a v tejto suvislosti aj rozsudku
krajského sudu, je potrebné uviest, ze hoci Zalobkyna v priebehu spravneho konania
nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia neuviedla, odvolaci sud
sa nou zaoberal ex offo (§ 250i ods. 3 O. s. p.), pricom dospel zaveru, ze namietka nie je
dovodna. (...)

Z rozhodnutia prvostupiniového spravneho orgdanu je zrejmy postup pri pouZiti
spravnej uvahy pri ukladani pokuty v urcitej vyske, ked uviedol, na ktoré skutocnosti
prihliadal (zavaznost priestupku, sposob spachania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, osobu padchatela). Taktiez uviedol, Ze vzhladom na skutocnost, Ze zZalobkyna
podla vypisu z evidencnej karty v obdobi poslednych 2 rokov opakovane spachala obdobny
priestupok v suvislosti s premavkou na pozemnych komunikdcidach, ulozil sankciu, ktoru
povazoval za primeranu. Z uvedeného je zrejmy sposob pouZitia spravmej uvahy pri
ukladani vysky sankcie. Napokon sama Zalobkyna v podanom odvolani, ako aj v sprdavnej
Zalobe polemizovala s uvedenym pravnym ndzorom spravneho orgdanu pri ukladani sankcie
v danej vyske, ked’ namietala obdobnost skor spachaného priestupku. Z uvedenych dévodov
nemozno rozhodnutie o uloZeni pokuty povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

Pokial’ zalobkyna namietala iny charakter (staticky) skor spdachaného priestupku,
odvolaci sud uvadza, Ze kategorizacia priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky na statické a dynamické, nemd oporu v zakone a taktiez nespochybiuje
skutocnost, zZe Zalobkyna sa preukazatelne priestupku dopustila, ked nerespektovala
dopravnu znacku. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud tuto namietku za pravne
irelevantnu. (...)

Odvolaci sud, stotozniac sa s nazorom sudu prvého stupna, uvadza, Ze v danom
pripade nebolo mozné postupovat’ v zmysle § 84 zdk. o priestupkoch. Pre tento postup
neboli splnené podmienky, kedZe z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna
nesuhlasila so zisteniami hliadky, a teda priestupok na mieste nebol spolahlivo zisteny

(Comu svedci aj zmena pravnej klasifikdcie priestupku v nasledne vydanom rozhodnuti). (...)



Pokial’ ide o vznesenu ndmietku zaujatosti, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
Zalobkyne, Ze tato mohla byt vznesend najskor v sudnom konani, avsak je potrebné uviest,
Ze krajsky sud sa fnou spravne nezaoberal, kedZe Zalobkyna zaujatost por. Bc. K.,
poukazujuc na jednotlivé Ccasti odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia, videla
v neprofesionalnom pristupe, z ktorého bolo zrejmé Ze tento bol negativne subjektivne
zaujaty voci zZalobkyni, iné skutocnosti neuviedla.

Zalobkyria ani v konani pred sudom prvého stupria ani v odvolacom konani
newviedla konkrétne skutocnosti, ktoré by mali svedcit o zaujatosti resp. vzbudzovat
pochybnost’ nezaujatosti por. Bc. K. v zmysle zdkonnych ustanoveni. Konanie o sprdvnej
zalobe je ovladané zdsadou dispozicnou a nie je uilohou spravneho sudu vyhladavat dovody
svedciace nezakonnosti rozhodnutia.

Spravny poriadok, ktorého subsidiarne pouzitie vyplyva zo zdk. o priestupkoch,
stanovuje podmienky, kedy dochadza k vyluceniu zamestnanca sprdavneho organu bud
obligatorne (§ 9 ods. 2 Spravneho poriadku) alebo fakultativne (§ 9 ods. 1 Spravneho
poriadku).

Pre fakultativne vylucenie zamestnanca spravneho organu je potrebné skumat’ jeho
pomer k veci (urcity priamy alebo nepriamy zaujem - majetkovy, osobny a. i.), k ucastnikom
alebo zdstupcom (rodinny, kolegidlny, priatelsky, nepriatelsky a. i.). Nesuhlas alebo
nespokojnost’ spravnou argumentdciou nepatri medzi dovody fakultativneho vylucenia
zamestnanca spravneho organu z prejednania veci.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud(...) sa stotoznil so zdvermi
krajského sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu Zalobkyni
sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupiového spravneho organu, preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze staZzovatel'’ka namieta porusenie svojich v staznosti
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stidu (ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
pozn.) najma tym, Ze sa stotoZnil s faktickymi a pravnymi nazormi a zavermi krajského
sudu (a tym aj vo veci rozhodujicim spravnym organom, pozn.), ktoré vSak podl'a nazoru
stazovatel’ky vyplyvali z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a jeho nespravneho

posudenia.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentéacia vychddzajuca v konani

zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvézujuce na pravny ndzor krajského
sudu avo veci konajiceho spravneho organu) obsahuje podla nézoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo



na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvys§i sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud na zdver poznamenava, ze dovody napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu su zrozumitel'né a dostatocne logicke, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k Comu najvyssi siad dospel na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré tstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

10



Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladnych

prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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