SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 650/2013-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval obchodnej spolo¢nosti W., s. 1. 0., T., zastipenej Advokatskou
kancelariou M., s. r. o., B., konajiicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. M.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 24/2012 z 28. februara 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti W., s. 1. 0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. méja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 24/2012 z 28. februara 2013
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Podstatou st’aznosti je ndmietka, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ,, vykazuje znaky maximdalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema

‘

legitimny zaklad, a kde je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom *.

Stazovatel’ka je ucastnickou konania vedeného Okresnym sudom Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 22 Cb 146/2010 v procesnej pozicii zalovaného,
v ktorom Zalobca v 1. rade obchodna spolo¢nost’ A. LLC..., Spojené Staty americké (d’alej
len ,,zalobca v 1. rade* alebo ,,A. LLC*), a zalobca v 2. rade Ing. D. M., Tren¢in, uplatnili
proti stazovatel’ke narok na zaplatenie sumy 645 688,11 eur s prisluSenstvom z dévodu
zmluvy o finan¢nej vypomoci a zmluvy o p6zi¢ke, obidve z 18. aprila 2006. Na strane

zalobcov ide o samostatné procesné spolocenstvo.

Stazovatel'ka opisala skutkovy stav citovanim oddévodnenia najvysSieho sudu,
v ktorom sa uvédza:

,V  priebehu konania sud prvého stupinia na ndvrh Zalovaného uznesenim
C. k. 22 Cb 146/2010-219 zo dna 07. 10. 2010, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢ k. 2 Cob/413/2010-256, 2 Cob/414/2010 zo dna 22. 11. 2010, uloZil
zalobcovi v 1. rade povinnost zaplatit zabezpeku za trovy konania vo vyske 10.600,87 eur,
v lehote 30dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Bratislava 11
v Bratislave. Zalobcu zdaroveit poucil, Ze ak zdbezpeku v stanovenej lehote nezlozi, nebude
proti voli Zalovaného v konani pokracovat a konanie zastavi. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnosti dna 06. 12. 2010 a vykonatelnost' dina 06. 01. 2011. Podla
omamenia prvostupniového sudu zo dna 12. 10. 2010 adresovaného pravnemu zdastupcovi
zalobcu v 1. rade (¢. 1. 223), zalobca v 1. rade bol povinny zlozZit zabezpeku na ¢. uctu:
700142246/8180, VS: 22 Cb 146/2010. Zabezpeka bola zalobcom vli. rade zaplatend dna
21. 01. 2011 na spravne ¢. uctu: 7000142246/8180 (zaznam o zloZeni zo dna 31. 01. 2011
na ¢. I. 317 spisu). Zo spisu dalej vyplhyva, Ze spolocnost K., s. r. o. pisomnym podanim
zo dna 14. 10. 2010, prvostupniovéemu sudu dorucenym dna 15. 10. 2010 (¢. I. 229) navrhla
zamenu ucastnikov na strane zZalobcov podla § 92 ods. 2 O. s. p, a to tak, aby na miesto

doterajsich zalobcov vstupila menovana spolocnost ako postupnik na zdklade Zmluvy



o postupeni pohladavky zo dna 12. 10. 2010. Sucasne podla § 92 ods. 3 O. s. p. menovana
spolocnost’ vyjadrila suhlas so vstupom do konania. O predmetnom navrhu rozhodol sud
prvého stupnia uznesenim ¢. k. 22 Cb 146/2010-299 zo dna 14. 01. 2011, ktorym zamenu
zalobcu vi. rade nepripustil a konanie voci nemu zastavil, kym zamenu Zalobcu
v 2. rade pripustil tak, aby z konania vystupil Ing. D. M. a na jeho miesto vstupila
spolocnost' K. s. r. 0. Na odvolanie Zalobcu v 1. rade Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud vysSie oznacené prvostupiové uznesenie vo vyroku I. v Casti o zastaveni konania voci
Zalobcovi v 1. rade zrusil a v casti o nepripusteni zameny na strane Zalobcu v 1. rade zmenil
tak, Ze pripustil, aby z konania vystupila spolocnost A. LLC a najej miesto vstupila

spolocnost' K., s. r. o.

Je nepochybné, ze navrh na zamenu ucastnika konania na strane zalobcu bol podany
dna 15. 10. 2010 (¢. 1. 229), teda pred nadobudnutim prdvoplatnosti uznesenia, ktorym
bola povodnému Zalobcovi v 1. rade ako zahranicnej pravnickej osobe ulozend povinnost
zaplatit' zabezpeku za trovy konania v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢ 97/1963 Zb.
o medzindrodnom prdve sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon ¢. 97/1963 Zb.), a to vo vyske 10.600,87 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia (pravoplatné dna 06. 12. 2010 — ¢. 1. 219). Rovnako je z obsahu spisu zrejme,
Ze k zaplateniu zdabezpeky doslo dna 21. 01. 2011 (¢. I. 317) po tom, ako sud prvého stupna
Zalobcovi v 1. rade oznamil spravne cislo uctu, na ktory ma zdabezpeku zloZit, kedZe
vo svojom oznameni zo dna 12. 10. 2010 (¢. . 223) adresovanom pravnemu zdastupcovi
Zalobcu v1. rade uviedol nespravne cislo uctu. Je teda nepochybné, ze k zloZeniu penaznej

zaruky doslo po uplynuti 30-dnovej lehoty ustanovenej v uzneseni prvostupnovéeho sudu. “

Za zjavne arbitrarny pravny nazor povazuje stazovatel'ka tuto Cast' odovodnenia
napadnutého uznesenia:

., V prejednavanej veci spolocnost K., s. r. 0. v pisomnom podani zo dna 14. 10. 2010
(¢. I. 229) vyslovila suhlas so vstupom do konania na miesto povodnych zalobcov v 1. a 2.
rade. Je treba suhlasit s nazorom odvolacieho sudu. Ze za situdcie, kedy su podmienky pre
pripustenie zameny ucastnika na strane povodného zalobcu v 1. rade splnené, kedZe bolo

preukazané, Ze nastala prdavna skutocnost — postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy



o postupeni pohladavky zo dna 12. 10. 2010, bol by nespravodlivy postup sudu, ak by
zamenu ucastnika nepripustil v dosledku toho, Ze Zalobca v 1. rade neuhradil, resp. uhradil
az po sudom stanovenej lehote zabezpeku za trovy konania podla § 51 ods. 1 zdkona
C. 97/1963 Zb. Stotoznujuc sa s nazorom odvolacieho sudu, mad dovolaci sud za to, Ze je
treba vziat do uvahy skutocnost, Ze k postupeniu pohladavky a k podaniu ndavrhu na
zamenu ucastnika doslo pred uplynutim lehoty na zaplatenie zabezpeky, ako aj skutocnost,
Ze prvostupnovy sud Zalobcovi v 1. rade ozndmil nespravne cislo uctu, na ktoré mal
zabezpeku zloZit, v dosledku ktorej skutocnosti tuto zaplatil az dna 21. 01. 2011. Rovnako
nemoze byt na ujmu ucastnika konania, Ze sud o navrhu na zamenu ucastnika
nerozhodol bezodkladne. Ako wuviedol prvostuprnovy sud v odovodneni svojho uznesenia
zodna 14. 01. 2011, o zamene nemohol rozhodnut skor, nez bude pravoplatne
a vykonatelné uznesenie o uloZeni povinnosti zalobcu vi. rade zlozZit' zabezpeku, pretoze
bolo pod ndsledkom zastavenia konania (¢. . 299). Nemozno nechat bez povSimnutia,
Ze navrh bol podany pred vznikom podmienok na zastavenie konania vo vztahu k Zalobcovi
v 1. rade podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. Podla tohto ustanovenia, cudzincovi,
ktory sa domaha rozhodnutia o majetkovom prave, sud ulozi na navrh odporcu, aby zlozil
sudom urcenu zabezpeku za trovy konania s tym, zZe ak zabezpeku nezlozi do urcenej lehoty,
nebude proti voli odporcu v konani pokracovat a konanie zastavi. Zabezpeku nemozno

ulozit' v pripadoch taxativne uvedenych v § 51 ods. 2 zdakona ¢. 97/1963 Zb. “

Stazovatel’ka namieta, ze «odévodnenie napadnutého rozhodnutia je formalnym
odovodnenim, ktoré je zalozené len na uvahe, ¢i nieco spravodlivé je alebo nie je,
a to bez akejkolvek zodpovedajucej pravnej argumentacie. Takéto lakonické odovodnenie
(zalozené len na strohom konstatovani, Ze nieco je , nespravodlivé‘) nemozno v pravnom

State tolerovat. ».

Stazovatel’ka argumentuje, Ze ,, k zmene ucastnictva dochadza az pravoplatnostou
rozhodnutia o zamene“, dovtedy je ucCastnikom konania povodny Zalobca so vSetkymi
pravami a povinnostami, a pretoze lehota na zlozenie zdbezpeky marne uplynula v Case,
ked” bol ucastnikom konania zalobca v 1. rade (A. LLC), vSeobecné sidy mali konanie

zastavit. Okrem toho stazovatelka poukazuje na to, Ze najvys§i siud vychadzal



z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoZe okolnosti pripadu naznacovali,
7e sa zalobca v 1. rade v urCenej lehote ani nepokusil uhradit’ zabezpeku, ¢o sa po uplynuti
lehoty snazil ospravedlnit omylom okresného sidu. V tomto smere sa najvyssi sud
nevysporiadal s podstatnymi namietkami staZzovatelky, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ sidu oznamovat’ ucastnikovi konania Cislo uc¢tu, na ktory mala byt
zabezpeka zloZend, a povodny Zzalobca v 1. rade mal vedomost’ o spradvnom c¢isle uctu
okresného sudu, ked’ uz na tento ucet uhradil sidny poplatok. Odvolaci sud tiez neprihliadal
na namietku stazovatel’ky, ze aj v pripade uhrady zabezpeky v posledny deni lehoty
5.januara 2011 by momentom zaplatenia bolo az pripisanie penaznych prostriedkov
na ucet, kedze thrada mala byt vykonania bezhotovostnym platobnym stykom, a teda

ze nespravne ¢islo uctu nebolo pri¢inou oneskorenej thrady preddavku.

Podl'a nazoru stazovatel’ky je neoddvodneny aj vyrok uznesenia najvysSieho stdu

0 odmietnuti dovolania.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela W., s. r. o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
Uznesenim Najvyssieho sudu, spis. Zn. 4 Obdo 24/2012 zo dnia 28. 02. 2013 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 4 Obdo 24/2012 zo dna 28. 02. 2013 a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi W., s. r. o.
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu

‘

Advokatska kancelaria M., s. r. 0. *

Stazovatel'ka tiez ziada, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym odlozi
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia. Svoju ziadost' oddvodnila takto: ,,Hrozi totiz

situdcia, Ze eSte pred rozhodnutim  Ustavného sudu  Slovenskej  republiky



dojde k meritornemu ukonceniu veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill, spis. zn.
22 Ch 146/2010 a pripadny vyhovujici ndlez Ustavného sudu SR by predstavoval
pre stazovatela tzv. akademické rozhodnutie. Okrem iného samotné pokracovanie konania
vedenom na Okresnom sude Bratislava IlII, spis. zn. 22 Cb 146/2010 predstavuje
pre stazovatela ujmu (platenie trov konania) a pripadny vyhovujiici Nélez Ustavného siidu

SR by vzhladom na zavdiznost pravneho ndzoru mohol viest k zastaveniu konania. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatneny néavrh

ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo uznesenim organu §taitu nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Stazovatel'’ka namieta porusSenie svojich prav v suvislosti s tvrdenim o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia zdévodu nespravnej aplikacie zdkona a v stvislosti
s nedostatoénym  odovodnenim  napadnutého  uznesenia  pre  nevysporiadanie

sa s podstatnymi argumentmi, ktoré predloZila v dovolacom konani.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva, ze llohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z odévodnenia napadnut¢ho uznesenia citovaného v 1. casti tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud povazoval za rozhodujucu skutocnost’ pre posudenie dovodnosti
dovolania to, Ze k splneniu podmienok na rozhodnutie podla § 92 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) doslo pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu, ktorym ulozil Zalobcovi v 1. rade povinnost zlozit’ zabezpeku za trovy
konania podla § 51 ods. 1 zidkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 97/1963 Zb.”). V spojeni
so skuto¢nost'ou, ze okresny sud ozndmil zalobcovi v 1. rade nespravne cislo Uctu
a nerozhodol o navrhu podla § 92 ods. 2 OSP bezodkladne, najvyssi sud posudil
rozhodnutie odvolacieho sidu ako vecne spravne a odovodnené v stilade s § 157 ods. 2

OSP, a teda dovolanie v tejto Casti ako nedovodné.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sidu konstatuje,
Zze pravny nazor najvysSicho sudu nemoZzno povazovat za arbitrarny, ktory
by v okolnostiach danej veci vybocoval z pripustnych medzi interpretacie § 92 ods. 2 a 3
OSP a § 51 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. pri prdvnom posudeni danej procesnej situicie.
Napadnuté uznesenie je presvedCivo a dostatocne odovodnené, pricom argumenticia
stazovatel’ky nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ zaverov najvyssieho sudu. Namietky

stazovatel’ky smeruji mimo podstaty prdvneho postdenia najvysSieho sidu, ked’ najvyssi



sud vychéadzal pri prdvnom posudeni zo skutkového stavu, ktory tvrdi aj staZovatelka,
ze zalobca v 1. rade zadbezpeku za trovy konania v urCenej lehote neuhradil, a nepovazoval
za rozhodujuce, Ze okresny stid oznamil Zalobcovi v 1. rade nespravne ¢islo G¢tu na zloZenie
zabezpeky, €o pri interpretacii napadnutého uznesenia akcentuje stazovatelka. Najvyssi sad
posudil danu situaciu v stlade s ticelom zabezpeky podla § 51 ods. 1 zédkona ¢. 97/1963 Zb.
pri zohl'adneni, ze pred vznikom podmienok na zastavenie konania boli splnené podmienky
na zmenu navrhovatela v 1. rade zdovodu singularnej sukcesie a postupnik nie je

cudzincom, a teda zanikol pravny dovod na uloZenie povinnosti zlozit’ zabezpeku.

Podl'a nazoru ustavného sudu je rozhodnutie najvysSicho sudu o zamietnuti
dovolania odovodnené v sulade s principmi spravodlivého stdneho konania, ktorych
ochrany sa stazovatelka dovolava podanim staznosti. Naopak, rozhodnutie, ktoré
sa stazovatel'ka snazi dosiahnut’ (zastavenie konania v Casti tykajicej sa Zalobcu v 1. rade),
by vytvorilo stav, ked’ by bola subjektu, ktory splnil podmienky, aby sa stal Gc¢astnikom
konania namiesto zalobcu v 1. rade, odopretd moznost” domdhat’ sa svojho prava v sidnom
konani v rozpore s podstatou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania st'aZovatel'’ka namieta, Ze najvyssi
sud neuviedol ktejto cCasti rozhodnutia ani jeden relevantny argument. StaZovatel'ka
konkrétne neuviedla, preCo povazuje rozhodnutie najvysSiecho sudu v tejto casti

Za nespravne.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky, pretoZze nebolo pripustné podla § 239 OSP, a nezistil ani ziadny z dovodov
pripustnosti dovolania podla § 237 OSP. V odévodneni sa pritom osobitne zameral
na stazovatel’kou namietanu vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP a uviedol:

«Dovolatel — Zalovany pisomnym podanim zo dna 17. 02. 2011, prvostupniovému
sudu dorucené dna 21. 02. 2011 (¢. 1. 376 - 378), podal ,, Odvolanie proti uzneseniu sp. zn.
22 Cb 146/2010 zo dna 03. 02. 2011°, majuc tym na mysli oznamenie Okresného sudu

Bratislava Il ako sudu prvého stupna zo dna 03. 02. 2011, v ktorom mu okrem iného



oznamil, ze ,,O trovdch konania za predbezné opatrenie aj celkové trovy konania sa bude
rozhodovat az v konecnom rozhodnuti v merite veci . Zalovany vo svojom odvolani uviedol,
Ze z formalneho hladiska sa sice nejednd o uznesenie, avSak z materialneho hladiska
odpoved’ prvostupniového sudu uznesenie predstavuje, nakolko je z neho zrejmé, ze sud jeho
navrh na doplnenie uznesenia zo dna 02. 02. 2011, prvostupnovému sudu dorucené dna

03.02. 2011 (¢. 1. 326 - 329), zamietol. »

Najvyssi sad dalej citoval obsahové nalezitosti rozsudku podla § 157 OSP
a uznesenia podl'a § 169 OSP a uviedol:

,,Je nepochybné, Ze pisomné oznamenie prvostupniového sudu zo dna 03. 02. 2011
po obsahovej stranke so vSeobecnym vymedzenim obsahovych ndaleZitosti pisomného
vyhotovenia uznesenia nekoresponduje a nemozno ho preto kvalifikovat' ako uznesenie,
ani ako inu formu sudneho rozhodnutia. Sprdvne preto odvolaci sud skonstatoval,
Ze v danom pripade ide o neexistujuce uznesenie, voci ktorému zalovany ani nemohol podat’
odvolanie. Pravo podat odvolanie totiz prindlezi, ako to uviedol aj odvolaci sud, len tomu
ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu sposobena urcitd ujma. KedZe rozhodnutie
sudu neexistuje, nemohla ani Zalovanému vzniknut Ziadna ujma (jeho pripadny narok nebol
zamietnuty ani mu nebola ulozend povinnost) a nezacala plynut ani lehota na podanie
odvolania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto smere ndlezité odovodnené
a dostatocne vystizne.

Na zdklade uvedeného ma preto dovolaci sud za to, ze odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani Zalovaného postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked toto odvolanie

odmietol, ¢im Zalovanému neodnal moznost konat pred sudom. *

S poukazom na citované odovodnenie najvysSieho sidu ustavny sud uvadza,
ze namietka stazovatel’ky sa javi na prvy pohlad ako zjavne neopodstatnena. Pretoze
stazovatel’ka neuviedla ziadny ustavnopradvny relevantny argument, ktorého posudenim
by sa mohol uUstavny sid zaoberat, je dany dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnene;.
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Stazovatelka v staznosti namieta, Ze rozhodnutim najvysSiecho sudu doslo
aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obsahom zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pravo na verejny charakter sidneho procesu, pravo byt pritomny pri prerokovani
svojej veci, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. StaZovatel'ka nenamieta porusenie ani jedného z tychto
principov a argumentacia, ktord je obsahom staznosti, nie je v pricinnej suvislosti
s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto posudil st'aznost

aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto ju na predbeZznom prerokovani odmietol v celom rozsahu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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