SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 230/2011-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti R. Z..., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu
podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 8 ods.2 a5 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp.zn. 2 Tos/82/2010 ajeho uznesenim z 10. septembra 2010,

za Ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava R. Z. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na

slobodu a bezpe€nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/82/2010

a jeho uznesenim z 10. septembra 2010 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos/82/2010 z 10. septembra 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 25. novembra
2010 dorucena staznost’ R. Z. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a podla ¢l. 8 ods. 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladnych prav na pravnu pomoc podla
¢l. 37 ods. 2 listiny a na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/87/2010
a jeho uznesenim z 30. augusta 2010 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 30. augusta
2010%), ako aj zakladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl'a
¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru a zékladnych prav na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny
ana rovnost’ v konani podla ¢l. 37 ods. 3 listiny postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/82/2010 a jeho uznesenim

z 10. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie) vyplyva, Ze
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. Tp 1652/2008 z 5. oktébra

2008 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 81/2008 z 28. oktdébra 2008 bol



stazovatel’ 5. oktobra 2008 vzaty do vizby pre zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b)
a ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba uitho zacala plynut’ 1. oktobra 2008. Nasledne bola
predlZovana lehota trvania jeho vézby v pripravnom konani a doslo k vypusteniu dovodu
viazby podla § 71 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku. Stazovatel dalej uviedol, ze

naposledy v pripravnom konani mu bola vizba predizena do 1. oktébra 2010.

Prokuratorka Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podala 16. jula 2010
na stazovatel'a obzalobu ,,pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu
z trestnej cinnosti v Stadiu pokusu spolupachatelstvom podla § 14 odsek I, § 20, § 233
odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zdakona s poukazom
na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona, pokracovaci obzvldst zavazny zlocin podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/, odsek 4
pismeno a/ Trestného zdakona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona;
pokracovaci zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1, odsek 3, odsek 5 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zakona, pokracovaci obzvlast' zavazny
zlocin legalizdacie prijmu z trestnej cinnosti spolupachatel’stvom podla § 20, § 233 odsek 1
pismeno a/, odsek 3 pismeno c/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno i/ Trestného zakona, pokracovaci zloc¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20,
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, ¢/ Trestného zdakona s poukazom na § 138 pismeno i/
Trestného zdkona; pokracovaci zloc¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky s casti ucastnictvom vo forme
organizatorstva podla § 21 odsek 1 pismeno a/, § 352 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona a pokracovaci zlocin falsovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 odsek 1, odsek 3 Trestného zdakona s poukazom na § 138

‘

pismeno i/ Trestného zdakona. .

Po podani obzaloby okresny sud 30. augusta 2010 obzalobu preveril z hl'adiska § 238

ods. 1, 2 a3 Trestného poriadku a po vykonanom vysluchu stazovatela rozhodol



napadnutym uznesenim tak, Ze stazovatel'a ponechdva nad’alej vo vézbe, pretoze dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nad’alej trvaja. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' do zapisnice ihned staznost, ktorti prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne doplnil, pri€om toto doplnenie bolo okresnému sudu dorucené 3. septembra 2010.
V pisomnom oddvodneni stazovatel' uviedol, Ze okresny sud pochybil, pretoZze rozhodol
o ponechani jeho osoby vo vézbe pre iny trestny ¢in, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a pre ktory bol 5. oktobra 2008 so zaciatkom védzby od 1. oktobra 2008 vzaty do vizby.
Dalej uviedol, Zze 5. oktobra 2008 pod sp.zn. Tp/1652/2008 rozhodol Okresny sud
Bratislava II o vzati stazovatel'a do védzby pre zlo€in podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1
a ods. 3 pism. a) Trestného zakona a 16. jala 2010 bola okresnému siidu podanad obzZaloba
pod sp. zn. 2 T/87/2010 pre obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti
v §tadiu pokusu spolupachatel'stvom podl'a § 14 ods. 1, § 20 a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona. S poukazom na § 71 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého ,,0bvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného cinu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dualsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ‘ze...“, stazovatel
v st’aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol toho nazoru, ze d’alSie trvanie

jeho vézby je nezakonné, a preto Ziadal, aby bol staznostnym stidom prepusteny na slobodu.

Dna 23. septembra 2010 bolo stazovatel'ovi doru¢ené napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staZnost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 T/87/2010 z 30. augusta 2010. Oznacenym uznesenim okresné¢ho sidu bola zamietnuté
staznost’ stazovatel'a ako obvineného a bolo rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vézbe
stym, zZe dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u neho nadalej
trvaju. Ked’Zze podla formulécie uvedenej v oddévodneni napadnutého uznesenia krajského
sudu stazovatel’ podal ihned’ po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T/87/2010
z 30. augusta 2010 staznost, ,, ktoru blizsie pisomne nezdovodnil do terminu zasadnutia

%3

staznostneho sudu“, stazovatel' z toho vyvodil, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho
pisomnymi dévodmi uvedenymi v doplneni jeho staznosti doru¢enom okresnému sudu

3. septembra 2010.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 230/2011-29
z 2. juna 2011 ju prijal na dalSie konanie v Casti, ktorou stazovatel namieta porusenie
svojich zdkladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 8
ods. 2 a 5 listiny, ako aj svoje pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/82/2010 a jeho uznesenim

z 10. septembra 2010, a vo zvySnej Casti jeho st'aznost’ odmietol.

Vo vyjadreni krajského sudu sp. zn. Spr. 3102/2011 z 3. marca 2011, ktoré si ustavny
sud vyziadal este pred predbeznym prerokovanim névrhu a ktoré krajsky stid vo svojom
stanovisku z 1. augusta 2011 povazoval aj po prijati predmetnej staznosti na d’alSie konanie
za vycerpavajuce a odkazal na neho, sa vo vzt'ahu k prijatej Casti staznosti uvadza:

,»Na podklade predkladacej spravy zo dna 06. 09. 2010 sa nadriadeny sud zaoberal
podanou staznostou a o tejto rozhodoval dna 10. 09. 2010, pricom je potrebné uviest, Ze
v tejto rozsiahlej trestnej veci (14 obzalovanych a 12 skutkov) okrem staznosti podanej
obzalovanym R. Z., prejednaval a rozhodoval aj staznost podanu obzalovanou G. J. (sp. zn.
2 Tos 81/2010) a obzalovanym S. S. (sp. zn. 2 Tos 83/2010) proti rozhodnutiam o ponechani
vo vdzbe po podani obZaloby.

Vzhladom k rozsahu a ndrocnosti predlozenej trestnej veci (cca 12.500 stran)
s prihliadnutim na zasadu konania s osobitnym urychlenim a skutocnost, Ze obzaloba bola
podand 16. 07. 2010, doslo nechtiac k opomenutiu pisomneho doplnenia staznosti
obhajcom (¢l. 12509) a Krajsky sud v Bratislave sa zameral len na argumentaciu
prezentovanu obhajcom a obzZalovanym (v tom case obvinenym) pri vysluchu pred
prvostupniovym sudom (¢l. 12486) a tuto prioritne posudzoval a rozoberal aj v dovodoch

svojho uznesenia. *

Pravny zastupca stazovatela nevyuzil moznost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu

krajského sudu.

Pravny zéstupca st'azovatel'a navrhol, aby Ustavny sud vydal ndlez ,,na neverejnom
pojednavani “ a predseda krajského sudu ustavnému sudu oznémil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo uUstne pojedndvanie. Vzhladom na tieto ozndmenia UcCastnikov konania



ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil
od ustneho pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ dalSie

objasnenie veci.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 T/87/2010, ktorého relevantné Casti si ustavny sud
vyziadal od okresného sidu vo fotokopii, vyplyvaja tieto podstatné skutoc¢nosti:

- okresny sud 30. augusta 2010 rozhodol o tom, Ze u staZzovatela aj po podani
obzaloby nad’alej trvaji dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku,
a preto ho ponechal vo vézbe,

- stazovatel’ proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal do zapisnice
staznost’, ktoru vsak blizSie neoddvodnil,

- staZzovatel’ 2. septembra 2010 odovzdal na poStova prepravu pisomné odovodnenie
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 30. augusta 2010, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 3. septembra 2010, pri¢om bolo riadne zazurnalizované (¢. 1. 12509),

- 6. septembra 2010 bol kompletny spisovy material spolu s predkladacou spravou
(¢. 1. 12513) predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie,

- krajsky std 10. septembra 2010 napadnutym uznesenim zamietol staZznost
stazovatela podanu proti uzneseniu okresného sidu z 30. augusta 2010, pricom
v odovodneni uviedol, Ze stazovatel po porade s obhajcom podal ihned’ po vyhléaseni
uznesenia okresného sudu z 30. augusta 2010 staznost, ,, ktoru blizsie pisomne nezdovodnil

do terminu zasadnutia staznostnéeho sudu “.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo

pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢1. 17 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziat' iba

z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je poskytnutie prava osobam,
ktoré¢ boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v mozZnosti sudnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zdklade ktorych bol zisah do ich osobnej slobody vykonany.

Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sudu



argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody

(obdobne napr. III. US 374/09).

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sid nezohladnil jeho argumenty proti ponechaniu

vo vizbe, ked’ konstatoval, Ze svoju staznost’ blizSie neoddvodnil.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych pradv napadnutym
uznesenim krajského stidu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu z 30. augusta 2010, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ponechani vo védzbe aj po podani
obzaloby. Podanim st'aznosti sa stazovatel domahal zruSenia uznesenia okresné¢ho sudu
z30. augusta 2010 aprepustenia z védzby na slobodu ztoho dovodu, ze , sud dna
30. augusta 2010 rozhodol o ponechani [jeho] osoby vo vdizbe pre iny trestny cin, ako pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie a pre ktory... bol.. 05. 10. 2008 so zaciatkom vizby
od 01. 10. 2008 vzaty do viizby“. Dalej poukazal na to, Ze 5. oktdbra 2008 , pod sp. zn.
Tp/1652/2008 rozhodol Okresny sud Bratislava Il o vzati mojej osoby do vdizby pre zlocin
podvodu podla ust. § 20 kust. § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Tr. zdk. “, avSak 16. jala 2010
bola podana na okresnom stde obzaloba ,,pod sp. zn. 2 T/87/2010 pre obzvidst zdavazny
zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej cinnosti v Stadiu pokusu spolupachatelstvom podla
ust. § 14 ods. 1, §20, §233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism.a) Tr. zak. "
Taktiez poukdzal na skuto¢nost, Zze napriek tomu, Ze sa rozhodovalo o védzbe stazovatela,
nebola jemu ani jeho obhajcovi doru€end ,,o0bZaloba vo veci, pre ktoru sud rozhodoval

o ponechani [jeho] osoby vo vizbe “.

Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
ziadnym spdsobom nevysporiadal so zavaznymi namietkami st'azovatela obsiahnutymi
v jeho staznosti tykajicimi sa postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim

o ponechani st'azovatela vo viazbe aj po podani obzaloby.



Za situécie, ked’ pravo stazovatela na predlozenie argumentov a dovodov proti jeho
ponechaniu vo vidzbe v ramci staznostného konania nebolo reSpektované (Co je zrejmé
zo skutocnosti, Ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o d’alSom trvani védzby a ponechani vo vdzbe bez toho, aby sa vysporiadal s argumentmi
proti jeho ponechaniu vo vidzbe uvedenymi v pisomnom doplneni jeho st'aznosti jeho
obhajcom doru¢enom okresnému sudu 3. septembra 2010), mozno podl'a ndzoru ustavného
sudu postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/82/2010 a na jeho zaklade

vydané uznesenie 10. septembra 2010 oznacit’ za tstavne nekonformné a neakceptovatelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotnym uznesenim krajského sadu nemohla byt dana
primerana odpoved’ sudu (,,adequate judicial response®; rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava vo veci Grauslys v. Litva, No. 36 743/97) na obranu stazovatel’a, s ktorou sa
sud v dosledku svojho postupu pri rozhodovani v tejto veci ani len neoboznamil, hoci

opravny prostriedok bol stazovatelom podany v ramci zdkonnej lehoty.

Z oddvodnenia rozhodnutia o zamietnuti staZznosti obvineného proti prvostupiiovému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vézbe
aj po podani obzaloby, musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi argumentmi
a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol. Ak sa sud rozhodujici
o staznosti nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela adekvatne
a preskumatelne, porusi tym podla ndzoru ustavného sidu zakladné prava stazovatela
vyplyvajuce z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj prava vyplyvajlce
z &l. 5 ods. 4 dohovoru (obdobne III. US 34/07).

Ustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného siidnictva,

ale nezavislym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) pdsobiacim mimo tejto sustavy.

Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach daného pripadu ani neprislichalo
posudzovat, ¢i stazovatel mal byt ponechany vo vidzbe, alebo prepusteny na slobodu.
Musel vsSak zaujat stanovisko k zustavného hladiska relevantnej otdzke, ato, ¢i

rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa v kone€nej inStancii rozhodovalo o zékonnosti



stazovatelovej vizby, splhalo poZiadavky tstavnosti (vratane pozadovanej kvality

odovodnenia v zmysle ¢l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim
a postupom krajského sudu spocivajicim v tom, ze neprihliadol na pisomné oddvodnenie
stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 2 T 87/2010
z 30. augusta 2010, doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4

dohovoru.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 36 ods.2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zdkona o Gstavnhom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom stde ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Kedze tustavny sid vyslovil, Ze krajsky sud uznesenim sp.zn. 2 Tos 82/2010
z 10. septembra 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil zdkladné prava
stazovatela podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj pravo
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru v sulade s prvou vetou ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3
pism. b) zakona o Ustavnom sude, toto rozhodnutie zruSil a vec vratil krajskému sadu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Ustavny sad v stvislosti s navrhom staZovatel'a, aby bol prepusteny z vizby
na slobodu poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej prikazuje vSeobecnému sudu
prepustit’ trestne stihani osobu z védzby spravidla vtedy, ak po zruSeni rozhodnutia
vSeobecného sudu Ustavnym sidom uZ neexistuje sudny titul na d’alSie trvanie vizby
[napr. nepravoplatné, ale vykonatené uznesenie prvostuptiového sudu o prediZeni vizby,

resp. o ponechani vo vizbe (napr. III. US 295/05, 1I1. US 84/06, I. US 115/07)].

Hoci tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, i nad’alej existuje sice
nepravoplatné, ale vykonatel'né uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 87/2010 z 30. augusta
2010, a preto nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatel’a a prikazat’ jeho prepustenie

z vazby na slobodu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Bude tlohou krajského sudu, aby v stlade s § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stde
po vrateni veci na d’alSie konanie opitovne rozhodol o opravnom prostriedku stazovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T/87/2010 z 30. augusta 2010, a to tak, Ze sa

vysporiada s namietkami a argumentmi stazovatela uvedenymi v jeho staZnosti proti
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oznacenému uzneseniu okresného sudu austali, ¢ vrelevantnom case existovali

u stazovatel'a dovody na d’alSie trvanie jeho vizby.

Ustavny sud zdorazituje, Zze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde je viazany
petitom navrhu na zacatie konania. V tomto pripade zo spisu v tejto veci vyplyva, Ze
stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v navrhovanom petite
rozhodnutia nepoziadal ustavny sid o priznanie primeran¢ho finan¢n¢ho zadost'uinenia ani
o thradu trov konania. Z tohto dovodu sa ustavny sud staznost’ou z tohto hl'adiska nemohol

zaoberat’.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2011
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