SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 353/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ J. G., B., zastupeného advokatkou JUDr. Z. O., B., ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym
sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/00, a takto

rozhodol:

1. Pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym sidom Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C22/00 porusSené bolo.

2.J. G. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 111

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
J. G. advokatke JUDr. Z. O., na ucet vo vyske 5 302 Sk (slovom paittisictristodva

slovenskych kortn).

4. Staznosti J. G. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. novembra
2005 dorucend staznost’ J. G., B. (d’alej len ,,stazovatel), doplnena podanim dorucenym
ustavnému sudu 2. decembra 2005, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. O., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 22/00.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
7. decembra 2005 a podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sade*) ju uznesenim III. US 353/05-12 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu ustavného stdu
ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania.
Preto tstavny sud vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojednévania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ podal 15. janudra 1999 okresnému sudu

navrth na zaCatie konania vo veci ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia



sposobeného chorobou z povolania. V aprili 2004 doSlo k zmene Zaloby, v ktorej stazovatel
navrhol zmenu istiny tykajucej sa uplatiiovaného naroku. Std po zdihavom konani dospel
k rozhodnutiu vo veci a 14. februara 2005 vyhlasil rozsudok, ktory do dia podania st'aznosti

nebol staZzovatel'ovi doruceny.

Od vyhlésenia rozsudku do diia podania staznosti (viac ako 9 mesiacov) stazovatel
podal okresnému sudu tri urgencie na vyhotovenie a zaslanie rozsudku a staznost na
prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu, na ktorad mu taktiez nebola

dorucena odpoved'.

Okrem toho v st'aznosti je uvedené, ze vzh'adom na nepriaznivy vyrok sudu v prvom
stupni je vel'mi pravdepodobné, ze stazovatel’ bude mat’ po doruceni rozsudku dévod podat’
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie. UZ v konani predchadzajicom vyhlaseniu
rozsudku postupoval sid prvého stupnia podla stazovatela neprimerane dlho, ale po

vyhlaseni rozsudku je uz jeho ne€innost’ zarazajuca.

Stazovatel' je osoba plne invalidnd s tazkym zdravotnym postihnutim a citi sa
postupom, resp. nefinnostou stdu silne dotknutd vo svojich pravach. Stazovatel trpi
chorobou zpovolania, ktorej nasledky st dozivotné, a uz nikdy sa nebude moct
plnohodnotne zapojit’ do spolocenského a sikromného Zivota. Ocakéva, Ze peniazna ndhrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia bude aspon s€asti kompenzovat’ ujmu, ktort utrpel.
Od navrhu na zacatie konania ubehlo uz takmer sedem rokov a stazovatelovi do tohto
momentu nebol doruceny rozsudok vo veci aj napriek tomu, Ze je uz viac ako devat

mesiacov vyhldseny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny std vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného stdu sp. zn. 15 C 22/00

a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel



zaroven Zziada primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastupenia.

Ustavny sud vyzvou z 9. januara 2006 poziadal predsedni¢ku okresného stidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom stde vyjadrila k staznosti stazovatel’a.
Podpredseda okresného sudu v liste doru¢enom ustavnému sudu 20. februara 2006 sa

k staznosti nevyjadril, iba uviedol, Ze netrva na Gistnom pojedndvani.

I1.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatela a predovSetkym z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci vedenej na

okresnom sude pod sp. zn. 15 C 22/00 (pdvodne 34 C 4/99):

Stazovatel’ podal 15. janudra 1999 ndvrh okresnému stidu na zacatie konania proti
zalovanej 1., a. s., so sidlom B., o ndhradu za st'aZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
1 074 000 Sk spdsobeného chorobou z povolania. Navrh na vyjadrenie bol odporcovi
doruceny 17. méja 1999 a vyjadrenie odporcu bolo okresnému sidu doruc¢ené 20. januéra

2000.

Dna 20. janudra 2000 bol vytyCeny termin pojedndvania na 19. mdja 2000, ale
7. aprila 2000 bol termin pojednavania zruseny a spis bol s reklamaciou predloZeny, pretoze

iSlo o senatnu vec. Vec bola 10. aprila 2000 zapisanéa na odd. 15 C pod sp. zn. 15 C 22/00.

Dia 1. aprila 2003 bola okresnému sidu dorucend Zziadost pravneho zastupcu
stazovatel’a o vytyCenie terminu pojedndvania, v ktorej bolo okrem iného poukdzané na zly
zdravotny stav zalobcu. Pravny zéstupca znova Ziadal o vyty€enie terminu pojedndvania

29. mgja 2003 a 3. septembra 2003.

V spise je vlozend odpoved okresného sudu z 27. februara 2004 na staznost

stazovatela na prietahy v konani, ktora bola okresnému sudu postupend Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva konsStatovanie podpredsedu okresné¢ho

sudu, ze vo vecti je prietah v konani od 10. aprila 2000 do 26. februara 2004.

V spise je vloZzeny Uradny zdznam z 5. aprila 2004, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vzhl'adom
na nespravne realizovanu Upravu sudcu z 26. februara 2004 boli Ucastnici konania a ich
pravni zastupcovia predvolani na termin pojednadvania namiesto 5. aprila 2004 na 15. aprila
2004, a preto sa pojednavanie nekonalo. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 15. aprila
2004, na ktorom sa zucastnili pravni zastupcovia ucastnikov konania. Pravna zastupkyna
stazovatel'a navrhla zmenu zaloby. Okrem toho navrhla, aby bol pripusteny na strane
odporcu d’alsi tcastnik — S. p. Na pojednavani bol vypocuty aj pravny zastupca odporcu.
Pojednavanie bolo odrocené na 30. juna 2004. Dna 6. méja 2004 boli okresnému stdu
dorucené lekarske spravy z oblasti neuroldgie, sexuologie a ortopédie, ktoré zachytavali
aktualne zdravotné problémy staZovatela. Dna 17. maja 2004 bolo okresnému sudu
dorucené ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu odporcu na pojednavani 30. juna 2004
a zaroven ziadost’ o presunutie terminu pojedndvania. Okresny sud vyty€il novy termin
pojedndvania na 14. jal 2004. Listom z28. mdja 2004 okresny sud ziadal Kliniku
pracovného lekarstva a toxikoldgie Nemocnice B. (d’alej aj ,.klinika pracovného lekarstva®)

o odborné vyjadrenie ohl'adom zdravotného stavu stazovatela.

Listami z 8. jina 2004 Zziadal okresny sud od pravneho zastupcu stazovatela, aby
v lehote 20 dni predlozil sidu nim pozadované doklady a S. p., pobocku B. o oznamenie, ¢i
ma pravny zaujem na vysledku sporu a ¢i vstupuje do konania ako vedl'aj$i Gcastnik na
strane odporcu. Doklady pozadované od pravneho zéastupcu stazovatela boli okresnému

sudu dorucené 30. juna 2004.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ziadalo listom z 11. maja 2004
predsedu okresného sidu o zaslanie pisomnej informdcie o stave konania vedeného na sude
pod sp. zn. 15 C 22/00, a to za obdobie od 26. februara 2004. Okrem toho ziadalo predsedu
okresného sudu o zvysSenu pozornost’ pri sledovani plynulosti konania v uvedenej spisovej
znacke vzhl'adom na Stvorro¢nti ne¢innost’ sudkyne Mgr. P. Predseda okresného stidu listom

zo 14. juna 2004 informoval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o priebehu



konania. Dnia 13. jila 2004 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ stazovatel'a o odrocenie
pojednévania vytyCeného na 14. jala 2004 so zdovodnenim, ze st'azovatel’ odvolal plni moc

pravnemu zastupcovi a novy pravny zastupca je na dovolenke.

Pojednavanie zo 14. jula 2004 bolo odrofené na neurCito a okresny sud listom
z 21. jula 2004 Ziadal stazovatela, aby v lehote 15 dni predlozil plni moc na zastupovanie
v konani splnomocnenym advokatom. Okresny sud taktiez listom z 21. jala 2004 urgoval
kliniku pracovného lekarstva o zaslanie odborného vyjadrenia s poukazom na pripis sudu
z 28. maja 2004. Taktiez urgoval vyjadrenie S. p., pobocka B., ¢i vstupuje do konania ako
vedl'aj§i ucastnik na strane odporcu s poukazom na vyzvu sudu z 8. jina 2004. Negativna
odpoved’ S. p., pobocka B. bola okresnému sidu dorucena 19. jula 2004. Dinia 2. augusta
2004 bola okresnému stdu dorucend plnd moc na zastupovanie stazovatela v konani
advokatom JUDr. O. W. Okresny sud listom z 20. septembra 2004 Ziadal zo S. p., B.
o zaslanie dokladov — koépii rozhodnuti, ktoré mu boli dorucené 15. oktobra 2004. Dia
26. augusta 2004 bolo okresnému sidu doruc¢ené odborné vyjadrenie k zdravotnému stavu

stazovatel’a z kliniky pracovného lekarstva.

Pravny zéastupca odporcu listom z 19. oktobra 2004 ospravedlnil svoju netucast’ na
pojednavani nariadenom na 20. oktobra 2004 z dovodu tucasti na inych pojednavaniach
a ziadal odrocit’ uvedené pojednévanie na iny termin. Dna 20. oktdbra 2004 okresny sud
pojednaval v nepritomnosti odporcu. Sud vypocul navrhovatel'a a pojednavanie odrocil na
1. december 2004. Dna 9. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatel'a k odbornému vyjadreniu kliniky pracovného lekarstva a oznamenie mien
a adries svedkov, ktorych vysluch navrhoval. Na pojednavani 1. decembra 2004 boli
vypocuti svedkovia, ktorych navrhol staZovatel, a pojedndvanie bolo odroc¢ené na
7. februara 2005. Listinné dokazy od staZzovatela boli okresnému siudu dorucené
7. decembra 2004. Na pojednavani 7. februara 2004 bolo dokazovanie vyhldsené za
skon¢ené a pojednavanie bolo odroCené na 14. februara 2005 za uUcelom vyhlasenia
rozsudku. Rozsudok bol vyhldseny na pojednavani 14. februara 2005. Dna 1. aprila 2005
bola okresnému sudu oznamena zmena sidla pravneho zéastupcu stazovatela a dorucena

urgencia vyhotovenia a zaslania rozsudku. Rozsudok bol z okresného sudu vypraveny



23.novembra 2005, ale prdvnemu zastupcovi stazovatela nebol doruceny, pretoze bol
adresovany na jeho staru adresu. Az Gpravou z 9. januara 2006 bol dany pokyn na dorucenie
rozsudku na novu adresu pravneho zastupcu stazovatela. Diia 16. novembra 2005 bol
okresnému sudu dorueny list od stazovatela, v ktorom ziada, aby mu bol doruceny
rozsudok. V spise je vlozeny uradny zédznam, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ si prevzal

rozsudok 15. februara 2006.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym stidom (...).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s tcinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to

konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim



Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny std pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov si
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najmi podla tychto troch kritérii: prdvna a faktickd zlozitost
veci, spravanie Gcastnikov sudneho konania a postup sadu (II. US 74/97, 1. US 70/98,
L. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost” veci® Ustavny sud bral do Givahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj prdvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia nehodnotil ako zlozitu vec.
Posudzovana vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze
ide o konanie, ktoré patri do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s rozsiahlou

judikatirou v danej oblasti.

Pri kritériu ,,spravanie Gi€astnikov** ustavny sid nezistil ziadnu zédvaznt skuto¢nost,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. St'azovatel’, resp. jeho

pravny zastupca nacas odpovedali na vyzvy okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresn¢ho sudu doSlo k poruSeniu
uvedenych prav, Ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, lebo okresny sud bol dlhodobo ne¢inny

bez existencie zakonnej prekazky konania (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sud vyhodnotil postup okresného sudu a zistil jeho ne¢innost’ v obdobi od
12 maja 2000 do 15. aprila 2004 (od vyziadania vyjadrenia k ndvrhu od odporcu do prvého
pojednédvania vo veci) a po vyhlaseni rozsudku od 14. marca 2005 do 9. januara 2006. Pri
posudzovani nec¢innosti okresného sidu v obdobi po vyhlaseni rozsudku ustavny sud zobral
do tvahy zakonnu lehotu siidu na vyhotovenie rozsudku. Ustavny sid posudil uvedené
obdobia ako ¢asove tseky, v ktorych doslo k zbytoénym prietahom necinnost'ou okresn¢ho
sudu, a to v celkovej dizke 5 rokov a 8 mesiacov. Pritom ide o konanie, ktorého predmet si

vyzaduje zvlastnu starostlivost’ okresného sudu.

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych
obdobiach, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, no uz neprikazal okresnému sidu, aby v ozna¢enom sudnom konani konal bez



zbyto¢nych prietahov, pretoZe okresny sid uz vo veci rozhodol a povinnost’ nedopustit’ sa

prietahov v konani mu vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk
asvoju ziadost odovodnil tym, ze ide o mimoriadne necitlivé poruSovanie ustavne
zaruCen¢ho prava zo strany poruSovatela, pretoze vSeobecny sud dospel k svojmu
rozhodnutiu vo veci po Siestich rokoch, a ani po vyhldseni rozsudku pred vySe desiatimi
mesiacmi, doteraz nebol toto rozhodnutie schopny stazovatelovi dorucit. Opisany stav
zasahuje do stavu, pocitov hmotnej a intimnej sféry stazovatel'a mimoriadne nepriaznivo aj

po materialnej a moralnej stranke.

Ustavny sud priznal primerané finantné zadostuéinenie a pri uréovani jeho vysky
vychédzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, ze celkovd doba konania okresného sudu bola poznacena
zbyto¢nymi prietahmi zo strany okresn¢ho sudu, ustavny std rozhodol aj o primeranom
finanénom zadost'uc¢ineni podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vo vyske 80 000 Sk.

Tato vySku primeraného finan¢ného zadostucinenia povazuje ustavny sud za primeranu
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so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a preto vo zvySnej Casti navrhu

o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni nevyhovel.

Pravna zastupkyna stazovatela v staznosti ziadala Ustavny sid o priznanie trov
pravneho zastapenia. Ustavny sud pri rozhodovani o trovich pozadovanych pravnym
zastupcom stazovatel’a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktorého ustavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z.%). vypoCtovym zikladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho

kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifne]
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2005 z oznamenia Statistického uradu Slovenskej
republiky, podla ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

11



Pravna zastupkyna stazovatela v staZznosti vycislila trovy pravneho zastipenia vo

vyike 5 302 Sk.

Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. v sume vyc¢islenej pravnou zastupkynou st'azovatela t. j. v sume 5 302 Sk (odmena za
prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti 2 501 Sk za kazdy ukon a 2-krat

a 150 Sk nadhrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné).
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravnej zdstupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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