SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 223/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti Ing. J. K., bytom 7., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. M., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 880/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 880/00 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 Nc 880/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing.J.K. nepriznéava finan¢né zadostucinenie.

4. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit Ing. J. K. trovy pravneho zastiipenia
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet pravneho zastupcu JUDr. L.

M., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bolo 19. septembra
2005 doruéené podanie Ing. J. K., bytom Z. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. I. M., Z., oznalené ako , Ustavnd statnost™. Z obsahu staZnosti
vyplynulo, Ze staZovatel namieta porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci

vedenej pod sp. zn. 15 Nc 880/00 o Uprave styku s maloletou dcérou.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

,,Zalobn)fm navrhom zo dna 16. 05. 2000 sa navrhovatel domahal na vecne
a miestne prislusnom sude rozhodnutia o uprave styku so svojou maloletou dcérou Z. K.
Dna 03. 10. 2001 podal navrhovatel’ v predmetnej veci navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Diia 06. 12. 2001 Okresny sid v Ziline predbezne upravil styk otca s maloletou, a to
tak, Ze otec je opravneny mat maloleté dieta kazdy neparny tyzden v case od 9. 00 do 17. 00
hod. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 20. 05. 2002, ¢ k.: 8 Co 963/02 bolo
predbezné opatrenie potvrdené.

Odporkyna nerespektovala dotknuté sudne rozhodnutie a nadalej brdnila styku
navrhovatela s dcérou. Z toho dovodu bol navrhovatel nuteny podat navrh na vykon

rozhodnutia, ktory bol nariadeny Okresnym sudom v Ziline dna 16. 12. 2002, ¢. k.
4 P 5/2002-16.



Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 06. 2003, ¢ k.: 5 CoP 32/03-29 bol
vkon predbezného opatrenia o uprave styku s maloletou zruseny a vrateny sudu na dalsie
konanie z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a nepreskumatelnosti
rozhodnutia...

V nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom s pravomocou vo veci
konat pravoplatne rozhodnuté (viac ako 5 rokov). Uvedené je dalej zvyraznené najmd
povahou predmetu prejednavanej veci, kde doba sudneho konania, resp. stavu pravnej
neistoty moze mat ohladne vztahu otca a dietata dalekosiahle negativne nasledky.

Chcem zdoraznit, zZe den pred poslednym pojedndvanim, ktoré sa malo konat dna
13. 01. 2005 odporkyna dorucila na sud vyjadrenie, prostrednictvom ktorého opdtovne
ospravedinila svoju neucast, pricom vyjadrila svoj suhlas s pojednavanim. Sud vsak
nekonal a odrocil sudne konanie na neurcito.

Pokial' sa jednd o samotné spravanie sa Zalovanej v konani ajej pravnej
zastupkyne... sud nevyuzil vsetky pravne prostriedky na dosiahnutie suladného stavu, a teda
postupom v zmysle ust. § 52, resp. 53 O. s. p. nezabezpecil ucast procesnej strany na
pojednavani, resp. za splnenia zakonnych podmienok nekonal a nerozhodol aj bez ucasti
druhej procesnej strany.

Takto nepochybne sposobil zbytocné prietahy v oznacenom konani, na co bol aj

upozorneny predsedom sudu podanim zo dna 29. 03. 2005, sp. zn.: Spr 2014/05 “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

., Pravo stazovatela - Ing. J. K., Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pred Okresnym sidom v Ziline, ¢ k. 15 Nc
880/2000 vo veci navrhu stazovatela o uprave styku s mal. dietatom porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline, ¢ k.: 15 Nc 880/2000 vo veci ndvrhu
stazovatela o uprave styku s mal dietatom konat.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 60.000,- Sk.



Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. 1.
M. ... titulom trov pravneho zastupenia ciastku 5.302,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci podla

ust. § 11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR o odmendch a ndahradach advokatov za

¢

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov...

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona, uznesenim ¢. k.

I1. US 223/05-11 zo 6. oktdbra 2005 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 13. oktobra 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravny zastupca stazovatela suhlasil s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez

ustneho pojednavania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 24. januara 2006
(SprS 50/05, doru¢enom ustavnému sudu 26. januara 2006) okrem iné¢ho uviedol:

1. ... Po podani navrhu 17. 5. 2000 sud okamzite zacal konat. Pojednavanie 31. 8.
2000 odrocil na ZzZiadost ucastnikov, ktori Ziadali 1 mesacnu lehotu na mimosudne
vysporiadanie veci s tym, Ze oznamia pripadné spdtvzatie navrhu.

Po oznameni ucastnikov a zabezpeceni podkladov sud urcil dalsi termin na 23. 11.
2000. Situacia sa zopakovala s moznou mimosudnou dohodou.

Sud urcil dalsi termin na 6. 3. 2001, na ktory sa nedostavila matka s odkazom na
lekarske vysSetrenie dietata, co sud musel akceptovat, aj keby ucastnika podozieral

z ucelovosti.



Dalsi termin bol urceny na 22. 5. 2001, na ktory sa nedostavili riadne predvolani
ucastnici. Den predtym dorucila odporkyna ospravedlnenie, Ze sa nemoze dostavit' na
pojednavanie z dovodu lekarskeho vysetrenia a dorucila to aj druhej strane. Mam za to, Ze
navrhovatel sa mal dostavit na pojedndvanie a trvat' na pojedndvani, pretoze nemal
akceptovat takyto postup druhej strany. Ospravedinit’ sa je potrebné vcas a korektne. Sud
musi mat’ informdciu o korektnosti ospravedinenia (kedy sa ucastnik dozvedel o kolizii, ¢i
dovod neucasti na sude je zretela hodny a pod.).

S odstupom casu mozno posudit, Ze neskorsie chovanie ucastnikov bolo ucelove,
Jjedna strana mala zaujem na korektnom styku a druha na zvereni dietata, urceni vyzivného
a tizkom styku. Ucastnici akoby s jednym ndarokom chceli druhii stranu s druhym ndrokom
zatlacat' do slabsej pozicie. Treba vsak povedat, Ze velmi precizne sa ucelovo chovala
najmd druha strana, teda nie strana stazovatela.

Je pravdou, ako uvddza stazovatel, Ze sud upravil 6. 12. 2001 predbezne upravu
styku. Krajsky sud na odvolanie matky toto 20. 5. 2002 potvrdil. Po navrate spisu 10. 6.
2002 sud stanovil termin pojednavania na 5. 9. 2002 (pocas augusta a septembra su sudne
prazdniny, napokon v tej dobe su terminy neucelné vzhladom na Skolské prazdniny
a dovolenkové obdobie). Pravna zastupkyna sa opdt ospravedinila, pocas dalsieho terminu
28. 11. 2002 bol sudca praceneschopny.

Na termine 11. 9. 2003 sa opakovala situacia so zastupkynou matky
a ospravedlnenim z neucasti. Pri termine 14. 9. 2004 matka vzniesla namietky proti sudcovi.
Odvolaci sud sudcu nevylucil a spis vratil 3. 11. 2004.

Pocas terminu 13. 1. 2005 sa opakovala situdcia s nepritomnostou zastupkyne,
termin 28. 4. 2005 sa neuskutocnil.

Vo veci je stanoveny termin pojednavania na 2. 3. 2006, od ktorého ocakavam, ze sa
vo veci meritorne rozhodne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici (strana matky) prispeli k zbytocnému
odrocovaniu pojednavani. Pokial’ sa ako dovod uvedu zdravotné probléemy matky alebo
dietata, sud nemoze prejudikovat ucelovost...

2. Vec je skutkovo a pravne narocnd v tom zmysle, Ze ak rodicia doslova bojuju

o dieta, pricom prinajmensom jedna strana ide do krajnosti, je to pre sud velmi ndarocna



situdcia. Nie je takych pripadov vela, ale ked sa stanu su castokrat nerieSitelné a Stat

naozaj zlyhava...

3. Ostatné skutocnosti su zrejmé zo spisu a prehladu vkonov. Opdt poukazujeme, Ze

domahat sa efektivneho skoncenia prav sa mozno, ak vSak nie je Specifikované obdobie

prietahov, nemozZno priznat financné odskodnenie. Ved ucastnik sa nemusi domadhat

odskodnenia v celom rozsahu, ako mu to poskytuje pravna uprava...

Predseda okresného sudu tiez prilozil prehl'ad tkonov v oznacenej veci stazovatel'a od

januara 2004:

- dna 14. 1. 2004 spis zreferovany zdkonnym sudcom s tym, Ze boli urgované spravy od

OS Cadca a Trnava ohladom ticasti JUDr. W. na pojedndvaniach tychto sidov,

dna 21. 1. 2004 — matka nahliadla do spisu,

diia 21. 1. 2004 — prisla odpoved od OS Cadca,

dna 19. 2. 2004 — opdtovne dotaz na OS Trnava ohladom JUDr. W., dotaz aj na JUDr.
W. ohladom namietky zaujatosti,

dna 12. 2. 2004 podala matka prostrednictvom JUDr. W. navrh na zakaz styku otca
s maloletou Z.,

dna 25. 2. 2004 spis zreferovany zdakonnym sudcom, ndavrh na zdkaz styku bol zaslany
ostatnym ucastnikom na vyjadrenie,

dna 16. 3. 2004 zaslal otec svoje vyjadrenie k navrhu na zakaz styku,

dna 19. 3. 2004 ozndamila JUDr. W., Ze nema vedomost' o tom, Ze matka podala staznost
a namietku zaujatosti, aby sa k veci vyjadrila matka sama,

dna 22. 3. 2004 odpoved’ OS Trnava,

dna 25. 3. 2004 matka Specifikovala, preco podala namietku zaujatosti vo veci,

dna 8. 7. 2004 spis zreferovany zakonnym sudcom s tym, Ze bol vytyceny termin
pojednavania na den 14. 9. 2004,

dna 4. 8. 2004 Ziadost matky o znalecké dokazovanie a spojenie vsetkych ndavrhov do
jedného konania,

dna 11. 8. 2004 — matka nahliadla do spisu,

dna 13. 9. 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca otca, JUDr. M.,



pojednavanie dna 14. 9. 2004 odrocené na neurcito, pretoze spis bude predlozeny na
rozhodnutie o vznesenych namietkach zaujatosti Mgr. L. H.,

dina 14. 9. 2004 po pojednavani dorucené sudu vyjadrenie pravneho zastupcu otca
k namietkam zaujatosti,

diia 14. 10. 2004 spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o namietkach
zaujatosti matky,

diia 3. 11. 2004 spis vrateny z Krajského sudu v Ziline s tym, ze Mgr. L. H. nie je
vyluceny z prejedndavania a rozhodovania vo veci,

dna 10. 11. 2004 spis zreferovany zdakonnym sudcom a vytyceny termin pojedndvania na
den 13. 1. 2005,

dna 8. 12. 2004 matka nahliadla do spisu,

dna 22. 12. 2004 matka nahliadla do spisu a Ziadala vyhotovit fotokopie zo spisu,

dna 10. 1. 2005 sudu dorucené vyjadrenie matky vo veci,

pojednavanie diia 13. 1. 2005 odrocené na neurcito,

dna 14. 3. 2005 spis zreferovany zakonnym sudcom a vytyceny termin pojedndavania na
denn 28. 4. 2005 s tym, Ze pravni zdstupcovia rodicov boli vyzvani, aby potvrdili svoju
ucast na tomto pojednavani, c¢o obaja ucinili dna 22. 3. 2005 a 23. 3. 2005, pricom
pravna zastupkyna matky Ziadala nariadené znalecké dokazovanie,

pojednavanie dna 28. 4. 2005 odrocené na neurcito s tym, Ze bude urobeny dotaz na
zdkladnu skolu, ktoru maloletda navstevuje, dotaz na osetrujuceho lekdara maloletého
dietata a pripadne bude nariadené znalecké dokazovanie,

na pokyn sudcu bol spis na 10 dni dany na lehotu,

dna 11. 5. 2005 sa otec vyjadril k vyjadreniu matky,

dna 11. 5. 2005 boli sudu predlozené kopie vysvedceni maloletej Zuzany,

dna 8. 6. 2005 matka nahliadla do spisu,

dna 13. 7. 2005 bola JUDr. W. vyzvana, aby Specifikovala namietku zaujatosti, ktoru
vzniesla matka,

dna 22. 7. 2005 JUDr. W. sudu oznamila, zZe o takomto podani matky nevie, aby sa sud
obratil na matku, ¢o urobil este toho isteho dna,

matka dna 22. 7. 2005 podala navrh na zvysenie vyzivného,



- dna 2. 8. 2005 matka odpovedala na vyzvu sudu ohladne jej namietky zaujatosti, spis
bol zaroven toho dna predlozeny na Spr a vrateny dnesného dna, teda 9. 8. 2005,

‘

- do dnesného dna, teda 3. 1. 2006, sa spis nachddza u zdkonného sudcu. ‘

Okresny sud sucasne oznamil, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud upustil od tastneho

prejednania veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a poruSenia prava upraveného v ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom...*
v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 15 Nc 880/00 o Gprave styku stazovatel’a
s maloletou dcérou.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny std v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98,
IT. US 813/00, 1. US 20/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria,

ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (a), spravanie ucastnika



sudneho konania (b) a postup samotného stidu (¢). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prejednévanej veci.

1. Predmetom konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 15 Nc 880/00 je
navrh st'azovatel'a ako otca na upravu styku s maloletou dcérou. V tomto pripade ide o vec,
ktora moze byt fakticky zlozitd a asovo narocnejsia v spojitosti s vykonanim dokazovania,
nemozno ju vSak povazovat’ za vec pravne zlozitd. Pri u¢innejSom a hlavne doraznejSom
postupe sudu by sa konanie urychlilo. Z hl'adiska povahy veci pritom ide o taka vec, ktora si
vyzaduje mimoriadnu pozornost z hladiska rychlosti konania, pretoze ide o zaujem
maloletého dietata a o perspektivu jeho zdraveého psychického vyvoja a Gspesnej vychovy.
V tychto intenciach okresny sud predbezne upravil styk otca s maloletou dcérou uznesenim
¢. k. 15 Nc 880/00-113 zo 6.decembra 2001 a pred nariadenim vykonu predbezného
opatrenia o Uprave styku (uznesenie €. k. 4 P 5/2002-16 zo 16. oktobra 2002) okresny sud
mal pokracovat’ podla §§ 272 aZ 273 Obéianskeho sudneho poriadku. Krajsky std v Ziline
d’alej uznesenim ¢. k. 5 CoP 32/03-29 z 3. jina 2003 vykon predbezného opatrenia zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Vo vyvoji dietata obdobie pit a pol roka (od 6 do 11 apol roka veku dietat’a)
nemozno povazovat z hladiska budovania jeho citovych vizieb k osobam, v ktorych
vychove a starostlivosti sa nachddza a s ktorymi sa styka, za obdobie docasné. Aj
z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu vyplyva, Ze tento sud medzi
vecl, pri ktorych sa zohladiuje aj predmet konania, zarad'uje aj vzajomné vzt'ahy medzi
rodiémi adetmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maju venovat
,mimoriadnu starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci modze mat za
nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej; sudu“ (H. v. Spojené kralovstvo
z 8. jula 1987, séria 120-A, § 85). Podl'a ndzoru ustavného sudu neexistuje ani pravny, ani
fakticky dovod pre nereSpektovanie (neakceptovanie) tejto poziadavky. Pod mimoriadnou
starostlivostou pritom nemozno rozumiet’ len kvantitativny aspekt aktivity sudu, ale aj jej
kvalitativnu stranku, ato s ohladom na predmet sporu a dosledky rozhodnutia sidu na

d’alSie, Casto nie iba pravne vztahy Gcastnikov konania.



2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tistavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom v oznaCenom sudnom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika
oznaGenych konani. Ustavny sud zistil, Ze spravanie staZovatela zasadnym spdsobom
neprispelo k doterajej dizke konania. V tejto suvislosti druha G¢astnicka (t. j. matka ako
odporkyfia v tomto konani) zasadne prispela k doterajsej dizke konania tym, Ze sa

nezucastiovala na nariadenych pojednavaniach.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prieahom v oznadenom stidnom konani, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 Nc 880/00 zistil, Ze okresny siud doposial’ vo veci
nariadil celkovo desat’ pojednavani (31. august 2000, 23. november 2000, 6. marec 2001,
22. m4j 2001, 2. oktéber 2001, 5. september 2002, 28. november 2002, 11. september 2003,
13. januar 2005, 28. april 2005), ¢im dokumentuje svoju aktivitu vo svojom vyjadreni aj

okresny sud.

Okresny sud pred zaCatim prvého pojedndvania 31. augusta 2000 urobil pohovor
s oboma rodi¢mi o uprave styku s dietatom a vyhlasil uznesenie o odro¢eni pojednavania
stym, ze rodi¢om poskytuje mesacnu lehotu na dosiahnutie dohody o uprave styku
s dietatom. Na d’alSom pojednavani 23. novembra 2000 bolo maloleté dieta zverené do
vychovy matky a bolo urcené vyzivné otca. Pred zacatim pojednavania doslo k predbeznej
dohode o styku dietata s otcom so zaciatkom od 2. decembra 2000 s tym, Ze po mesiaci sa

okresny sud obrati na otca s otazkou, ¢i trva na svojom navrhu o upravu styku s dietat’om.

Stazovatel' d’alej prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil 19. decembra 2000
okresnému sudu, Ze trva na podanom navrhu, pretoZze matka dietata odmieta dodrziavat

predbeznti dohodu a neumoziiuje mu stretdvat’ sa s maloletou dcérou.

Zo zapisnic o d’alSich nariadenych pojednavaniach vSak vyplyva, Ze okresny sud tieto
ithned” po ich zacdati odrocil (6. marec 2001, 2. oktober 2001, 5. september 2002,
11. september 2003, 13. januar 2005 - pre neucast matky a jej pravnej zastupkyne).

Pojednavanie nariadené¢ na 22. m4j 2001 sa nekonalo pre netucast’ oboch rodicov, ked’ matka
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maloletej dorucila ospravedlnenie o neucasti dent pred nariadenym terminom pojednavania
okrem okresnému sudu aj stazovatelovi, ktory sa na pojedndvanie z tohto dovodu
nedostavil. Pojedndvanie nariadené na 28. november 2002 bolo odro¢ené pre

praceneschopnost’ zdkonného sudcu.

Pojednavanie nariadené na 28. april 2005 sa konalo za ucasti otca (staZzovatel'a) bez
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, matky a jej pravnej zastupkyne, ako aj kolizneho
opatrovnika. Otec zotrval na svojom pdvodnom navrhu a navrhol, aby sa s matkou diet’at’a
dohodli. Matka zotrvala na svojom navrhu na zakaz styku otca s maloletou dcérou, jej
pravna zastupkyna navrhla vypocut’ dieta aj priamo na sude. Pojednavanie sud odrocil na

neurcito s tym, ze ,, pripadne bude nariadené aj znalecké dokazovanie .

Okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie na 2. marec 2006.

Co sa tyka informacii ziskavanych dokazovanim okresného sidu (o. i. opakované
preSetrovanie pomerov, zistovanie zdravotného stavu dietat’a, Ziadosti o podanie spravy
o trestnom stihani stazovatela) ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat
uviedol, Ze k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani méze dojst nielen nekonanim
prislusného sudu (napr. aj nenariadovanie pojednavani), ale aj takou cinnostou, ktord
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania vo veci, s ktorou sa

obratil na suad.

Takmer Sestrocné trvanie konania o Uprave styku s maloletym dietatom,
zohl'adiiujtic pritom predmet tohto konania, nariad’ovanie a priebeh pojednavani od zaciatku
roku 2001 do konca roku 2005, spojeny s ich opakovanym odro¢ovanim, sposob ziskavania
podkladov pre rozhodnutie (uvazovanie o znaleckom dokazovani po piatich rokoch od
zacatia konania) viedli ustavny sud k zaveru, ze okresny sud nielenze zatial’ od roku 2000
o ndvrhu stazovatela nerozhodol a dostatoCne nenaplnil poZziadavku mimoriadnej
pozornosti vyzadovanej v takychto typoch konania, ale neefektivnym postupom
(pri nevyuziti pravnych prostriedkov na zabezpecenie ucasti druhej procesnej strany na

pojednéavani) v konani sp. zn. 15 Nc 880/00 porusil aj zadkladné pravo stazovatela podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Namietané¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tustavného stdu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, preto ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 15 Nc 880/00 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude. Dospel pritom k zaveru, ze v danom pripade je postacujici vyrok o poruseni
zakladnych prav, a preto finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi, ktory pozadoval 60 000

Sk, nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho zastupovanim
v konani pred tstavnym sudom advokatom JUDr. I. M., ktoré vycislil sumou 5 302 Sk spolu
za dva ukony pravnej pomoci podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006
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