SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej

spolocnosti NN I :stipenej Advokiiskou
kancelariou | 1o koorej kond

advokat _, vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Ncb 37/2016
z 18. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti | odmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. novembra 2016 doruéena staznost’ obchodnej spolocnosti [ GG



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Ncb 37/2016 z 18. oktébra 2016

(dalej len ,, napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) je pod sp. zn. 25 Cb 276/2016 vedené konanie Zzalobcu — mesto
_, proti stazovatelovi ako Zzalovanému o zaplatenie sumy 14 821,31 €

s prislusenstvom (d’alej len ,,sidne konanie®).

Stazovatel’ sa 3. oktobra 2016 dozvedel meno zdkonného sudcu v sidnom konani
a nasledne podal podla § 52 CSP namietku zaujatosti, kde uvadza. «Sudca || GEIHR
B ¢ v pribuzenskom pomere s osobou | R bytom _
konkrétne ide o jeho pribuzného v priamom rade (otca sudcu). Tato skutocnost je doleZita
ztoho hladiska, ze pdin || N jc podnikatelsiym subjektom, s ktorym
stazovatel viedol v minulosti sudne spory na Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn.
22 Cb 179/07 a 45 Cb 44/2007. Tieto spory sa tykali prdac na stavbe ,,Viacucelova hala
pohybovej rekredcie _ pricom tento sudca (namietany || KGR
B oziodoval priamo aj spor vo veci tékajiicej sa tejto stavby (vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 25 Cb 27/2012), a to v neprospech stazovatela ako

zalovaného.»

Na zéklade vznesenej namietky zaujatosti voé¢i konajucemu sudcovi ||| G
B (dalej len ,konajuci sudca®) krajsky std vydal napadnuté uznesenie, ktorym

rozhodol, Ze konajici sudca nie je vyluaceny zo sidneho konania.

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Ako argumentaciu na podstatu namietky zaujatosti, preco
nadriadeny sud rozhodol tak, Ze konajuci sudca vyluceny nie je, sud uvadza, Ze institut
vylucenie sudcu v obcianskom sudnom spore ma uzku vizbu na ustavnu zdsadu, v zmysle

ktorej nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi. Krajsky sud v Bratislave dospel



k zaveru, Ze ani po subjektivnej stranke, ani po objektivnej stranke nemozno mat
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti zakonného sudcu, pretoze tento nema taky vztah
k veci alebo ucastnikom konania, ktory by mohol co i len vzbudzovat' podozrenie z jeho
nestrannosti. Stazovatelom uvedené spory boli prejedndvané pred inym sudom, sudcom
s odlisnym subjektom a v pripade sporu 25 Cb 27/2012 islo o iného Zalobcu ako

v namietanej veci.

Stazovatel’ namieta:

., Ulohou Krajského sidu v Bratislave pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti
stazovatela bolo kvalifikovane posudit, ¢i skutocnost, Ze staZovatel viedol s otcom
konajuceho sudcu sudne spory ohladom prac na stavbe _ ako
aj skutocnost, Ze ohladom stavby _ v minulosti konajuci sudca rozhodol
v neprospech stazovatela, moze preukazovat nielen subjektivnu zaujatost, ale najmd
vyvolavat objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti a z hladiska ¢l. 6 ods. I dohovoru ju mozno posudzovat' z roznych hladisk.
Mozno rozlisovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, co si sudca myslel pro foro
interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,
aby sa vylucili akékolvek pochybnosti v tomto smere. (Sramek proti Rakusku)

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost
z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o com svedci
sprdvanie sudcu...

Stazovatel’ ma za to, ze Krajsky sud v Bratislave nevenoval pozornost relevantnym
skutocnostiam, ktoré su podla neho klucove pri posudzovani jeho ndmietky zaujatosti
zdkonného sudcu a rozhodol o tejto namietke bez toho, aby preskumal konkrétne okolnosti
a vyhol sa skutocnostiam uvedenym v fniom o osobe zdkonného sudcu a jeho otca.
Sud tym zjavne nepreskumal existenciu opravnenych pochybnosti a neposudil konkrétne
okolnosti pripadu. To sa prejavilo aj na odovodneni uznesenia, ktoré je iba
vSeobecnym konstatovanim a formalnym odvolavanim sa na ustavny ndlez a citacie
zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych sud uvadza subjektivne a objektivne hladisko

nestrannosti.



Jednou z uloh Krajského sudu v Bratislave pri rozhodovani o namietke zaujatosti
stazovatela bolo dat odpoved’ na podstatu vznesenej namietky, a to ¢i skutocnost,
Ze stazovatel viedol s otcom konajuceho sudcu sudne spory, nemoze vyvolavat' objektivne
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Krajsky sud na uvedenu podstatu namietky dal odpoved,
Ze namietany sudca je sudcom Okresného sudu Bratislava II, pricom staZovatel poukazuje
na sudne spory, ktoré sa viedli pred Okresnym sudom Bratislava III. Krajsky sud tym
nedostatocne preveril skutocnosti podstatné pre rozhodnutie... Odovodnenie, Ze tieto spory
sa konali na sudoch s roznou miestnou prislusnostou, ako odpoved na vznesenu namietku,
absolutne neobstoji. Tento nespravny zaver krajskeho sudu pritom tvorilo jadro jeho
argumentacie, ktorou vyhodnotil namietku staZovatela ako nedovodnu a sudcu
I - (onania nevylucil.

Na zdklade vyssie uvedeného ma staZovatel’ za to, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia nedava odpoved na podstatu vznesenej namietky zaujatosti, ktorou sa stazovatel’
snazil preukdzat objektivne pochybnosti o nezaujatosti zdakonného sudcu. Napadnuté
uznesenie je arbitrarne, cim krajsky sud poprel ucel vyznamu institutu vylucenia sudcov
podla § 49 az § 53 Civilného sporového poriadku. V predmetnom uzneseni absentuje
odpoved’ na relevantné otazky, ktoré tvorili podstatu ndmietky zaujatosti. To ma
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho prdva na spravodlivy sidny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1

3

Dohovoru. *

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud ,, vyslovil tento ndlez:

1. Zakladné pravo spolocnosti || KGR 5o <o IR
I B o sidnu ochranu zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 3 Ncb 37/2016 zo dna 18.0ktobra 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Ncb 37/2016-96 zo dna
18. 10. 2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocnosti || KGR
so sidlom | GGG B /i rovy prdvneho



zastupenia v sume 363,80,- Eur (slovom tristoSestdesiattri eur, osemdesiat centov) na ucet

advokata || N < okdtska kancelaria | KGR so sidlom
I N o dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

‘

nalezu. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Krajsky sad
v napadnutom uzneseni rozhodol, Ze konajuci sudca nie je vylaceny z prerokuvania
a rozhodovania v sidnom konani. Stazovatel’ povazuje tento zadver za nespravny pre rozpor

suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokovaného pripadu



s pravidlami formalnej logiky, ale najmd absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky vznesenej namietky zaujatosti.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, pozZiadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom...



Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v Civilnom sporovom poriadku
garantované aj prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho preroktvania a rozhodnutia

pre zaujatost’ (§ 49 az § 55 CSP).

Obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vsak nie je
povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob a vylucit’ oznacené¢ho sudcu z d’alSieho
prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost' sudu

prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o fiom.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013, I11. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03, II. US 349/08,
1. US 421/2013, 11L. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat' ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym stdom.

Na ucely Cl. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vylicenym sudcom
treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia sudu,
ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyla¢enym mal byt na zéklade
objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo k ich

zastupcom (porovnaj IV. US 26/04).



Na tomto mieste uUstavny sid odkazuje (a plne sa stotoziuje) na uznesenie
najvysSicho stidu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého
,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci
sud, v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212
ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia.
O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované
nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, zZe takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia
sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zdsadne nezavislou
na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekadzky,
aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorend
nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli

skor namietané alebo hodnotene. “.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn.
3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych
saokrem inych uvadza: , Neexistencia zZiadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zévazné procesné
pochybenia (vratane porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dovodom
na podanie odvolania podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktor¢ho odvolanie mozZno
odovodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého mozno odvolanie odévodnit’ aj tym, ze sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripadne
(za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania podla § 420
pism. ) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f) CSP ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
7e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj m. m. I. US 130/02, IV. US 31/03).

Pokial' podl'a néazoru stazovatela krajsky sad uznesenim rozhodol zjavne
neodovodnene a vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt podla objektivneho
posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alej
ucasti na prerokuvani veci a rozhodovani vylicCeny, potom sa jeho staznost podana
ustavnému sudu javi ako predcCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sidmi moze stazovatel postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domahat
sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany
na poskytnutie ochrany zakladnym pravam st'azovatela. V tejto suvislosti odkazuje tstavny
sud na identické zdavery, ktoré vyslovil v obdobnej veci uz v wuzneseni sp. zn.

I1. US 342/2014 z 24. juna 2014.

Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripuitaju, aby Gcastnik konania doméhajtci
sa ochrany svojich zdkladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani
pred vSeobecnymi sidmi alebo ustavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycerpat’ vsetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré

st mu dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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