SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 241/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Ivana FiaCana (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost || GzG
. _, Bratislava-Dubravka,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokatska kancelaria, s. r. o.
Liptovska 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Rudolf Adamcik, advokat, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd wuznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V, obvodného oddelenia Bratislava-Rusovce CVS: ORP-
1321/RU-BV-2018 z 20. novembra 2018 a uznesenim Okresnej prokuratary Bratislava V
sp. zn. 1 Pn 788/18 z 15. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ | IEEEEG—S o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 15. marca

2019 dorucend stavnd staznost' | EEEEEEEEEEEE.
_, Bratislava-Dubravka (d’alej len ,stazovatelka*), pre

namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, obvodného oddelenia Bratislava-
Rusovce (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo®) CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 z 20. novembra
2018 auznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,okresna prokuratira®)

sp. zn. 1 Pn 788/18 z 15. januara 2019.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako oznamovatel'ka podala
7. augusta 2018 na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) trestné ozndmenie pre trestny ¢in ohovarania podl'a § 373 Trestného zakona,
pripadne naplnenia inej skutkovej podstaty trestného c¢inu, ktoré doplnila podaniami
zo 7. septembra 2018 a z 10. septembra 2018.

Trestné oznamenie a jeho doplnenia boli generdlnou prokuratirou odstipené
na vybavenie Krajskej prokuratire v Bratislave, nasledne okresnej prokuratiure a okresnému
riaditel'stvu. Z predlozenych listin vyplyva, Ze okresna prokuratira v odstupeni veci
okresnému riaditel'stvu z 28. augusta 2018 konStatovala, ze ,je potrebné dopocut
oznamovatelku na nou uvedené skutocnosti v trestnom oznameni, ktoré neddvaju Ziaden
zmysel a pokial nepride k zjavnému objasneniu inou uvedenych skutocnosti, bude zrejme na
mieste postup v zmysle § 197 Trestného poriadku “.

Ako vyplyva zuznesenia okresného riaditel'stva CVS: ORP-1249/RU-BV-2018
7 26. oktobra 2018, uznesenim CVS: ORP 1118/RU-BV-2018 z 3. oktobra 2018 bolo

trestné oznamenie odmietnuté.



3. Stazovatel’ka podala 5. oktobra 2018 dalSie doplnenie trestného ozndmenia,
o ktorom rozhodlo okresné riaditel'stvo uznesenim CVS: ORP-1249/RU-BV-2018
z 26. oktobra 2018 tak, Ze trestné ozndmenie odmietlo. Na zdklade staznosti stazovatelky
okresné prokuratira uznesenim €. k. 1 Pn 818/18/1105 z 20. novembra 2018 rozhodla tak,

ze staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva ako nedévodnu zamietla.

4. O d’alSom trestnom oznameni, resp. doplneni oznamenia z 12. novembra 2018
rozhodlo okresné riaditel'stvo uznesenim CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 z 20. novembra
2018 tak, ze nejasné a nezrozumitelné trestné oznadmenie vo veci podozrenia zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestné¢ho zékona odmietlo.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného riaditel'stva staznost, o ktorej
rozhodla okresnd prokuratura uznesenim sp. zn. 1 Pn 788/18 z 15. janudra 2019, ktorym
staznost’ ako nedovodnu zamietla.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav uvedenym uznesenim
okresného riaditel'stva CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 z20. novembra 2018 v spojeni
s uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 788/18 z 15. januara 2019.

5. Stazovatelka uvadza: ,, Trestné oznamenie podané dna 7.8.2018 na GP SR a jeho
doplnenia zo dna 7.9.2018 a 10.9.2018 bolo nutné prejednat’ komplexne aby nedoslo
k vytrhmutiu z kontextu, ¢o OCTK neurobili a tak doslo podla Dozorujiiceho prokurdtora
k nezrozumitelnému podaniu, ktory usmernil Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave V, Obvodné oddelenie Bratislava Rusovce o potrebe dopocut’ stazovatelku
na skutocnosti fiou uvedené. OCTK podla pokynu Dozorujiiceho prokurdtora ¢ 1 Pn
654/18/1105-2 zo diia 28.8.2018 tak nepostupovali ani v konani CVS: ORP- 1118/RU-BV-
2018 ani v konani CVS: ORP-1249/RU-BV-2018, v rozpore s § 196 ods. 2 Tr. por.
nedoplnili vysluchom staZovatelky skutocnosti uvedené v trestnom ozndameni a jeho
doplneniach, napriek suhlasu oznamovatelky nevyziadali si pisomné podklady
zo Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice ul. Mickiewiczova, Bratislava - Staré mesto
aby zistili, ¢i || \(PH MHA uviedol pravdivé alebo nepravdivé
udaje o stazovatelke, ze bola u nich na Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice

ul. Mickiewiczova, Bratislava - Staré mesto niekolkokrat hospitalizovand, viackrat v obdobi



rokov 2016 az 2017. Pocas hospitalizacie bola v dobrom stave, avsak vidy po opusteni
nemocnice si vysadzala lieky, co viedlo k naslednej hospitalizacii, (strana 3 predposledny
odsek Uznesenia), odmietol trestné oznamenie stazovatelky zo dna 12.11.2018 Uznesenim
CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 zo dita 20.11.2018 ako nejasné a nezrozumitelné. Sme toho
nazoru, ze Trestné oznamenie stazovatelky zo dna 12.11.2018 podané na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave V, Obvodné oddelenie Bratislava Rusovce
je zrozumitelné a dostatocné urcite.

Obvodné oddelenie Bratislava Rusovce sa v Uzneseni CVS: ORP-1321/RU-BV-2018.
zo dna 20.11.2018, odvolalo na zaoberanie sa poverenym prislusnikom Obvodného

oddelenia Bratislava Rusovce npor. || NG + csinom ozndmeni
vedenom na Obvodnom oddeleni Bratislava Rusovce CVS: ORP-1249/RU-BV-2018,

ktorého predmetom bolo skutocnost, Ze || NG )rH MHA
nevypracoval znalecky posudok, ze stazovatelka trpi dusevnou poruchou z dévodu absencie
sexu. Povazoval nepravdivé udaje o stazovatelke, Ze bola u nich na Psychiatrickej klinike
Fakultnej nemocnice wul. Mickiewiczova, Bratislava - Staré mesto niekolkokrat
hospitalizovana, viackrat v obdobi rokov 2016 az 2017, pocas hospitalizdcie bola v dobrom
stave, avSak vidy po opusteni nemocnice si vysadzala lieky, co viedlo k naslednej
hospitalizacii za udaje, ktoré by nemali byt sposobilé znacnou mierou ohrozit' vaznost
oznamovatelky u spoluobcanov a narusit rodinné vztahy a sposobit’ znacnou mierou inu
vaznu ujmu.

Konanie Obvodného oddelenia Bratislava Rusovce malo pre staZovatelku
za nasledok:

1. takeé spravanie sa viacerych policajtov Obvodného oddelenia Bratislava - Rusovce
k stazovatelke, coho vysledkom bolo vyhodnotenie Dozorujucim prokurdatorom Okresnej
prokuratury Bratislava V pod ¢.k. 1 Pn 849/18/1105-3 zo dna 21.11.2018 ako trestné
oznamenie podané na viacerych policajtov Obvodné oddelenie PZ Bratislava - Rusovce pre
podozrenie zo zmeuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a odovzdal vec v zmysle § 198 ods. 1 Tr. por. Inspekcnej sluzbe - zapad Sekcie

kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vautra SR,



2. podanie Podnetu na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony stazovatelke
Okresnou prokuraturou Bratislava V na Okresny sud Bratislava V, ktoré sa vedie pod

Sp. zn. 20Ps/9/2018, vec nie je rozhodnuta.

Trestné ozndmenie vedené pod CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 zo dia 20.11.2018
bolo od stola, bez akychkolvek zistovani, v rozpore s § 196 ods. 2, § 1, § 2 ods. 5, 6
Tr. poriadku dna 20.11.2018 odmietnuté, napriek tomu, Ze podla ustanoveni § 1, § 2 ods. 35,
6 Tr. por. OCTK musia postupovat tak, aby pdachatelia trestnych cinov boli podla zdkona
spravodlivo potrestani, pritom su povinni stihat vsetky trestné ciny, o ktorych sa dozvedeli
a konaju z uradnej povinnosti. Uznesenie porusitela 1. nadobudlo prdavoplatnost' v spojeni
s Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 5, ¢.k. 1 Pn 788/18-6 zo dna 15.1.2019, dna
15.1. 2019. Ide o nespravodlivé a ucelové konanie, kde || G )i vici
sa za rodinného advokdta, bez splnomocnenia stazovatelky, jej dcéry ¢i syna vyrdbal
dokazy za ucelom zvratenia dcérou vyrobenych probléemov (vraj mam mat srdce, som na
dochodku, dcéra ma kariéru pred sebou) s uvedenim do telefonu, ze ma kontakty az v NAKA
(Narodnd kriminalna agentura). Bude predmetom dokazovania v konani o stazovatelkinom
obmedzeni sposobilosti na pravne ukony a to zabezpecenie zvukového zdaznamu
z odpocuvania, nakolko telefonicky rozhovor stazovatelky s || KGN /0!
predmetom odpocuvania Statnymi organmi.

Predmetom stazovatelkou podaného trestného oznamenia dna 12.11.2018 pre
trestny cin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona nebolo Ziadne policajtom uvedené
v odmietavom Uzneseni CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 zo dia 20.11.2018, nebezpecné
vyhrazanie. Zapisnica a dalSie pisomnosti boli stazovatelkou najdené v izbe dcéry
I 0 ozndmeni staZovatelkou Generdlnej prokuratire SR,
na vyzvu Generalnej prokuratury SR predlozené dna 7.9.2018 Generdlnej prokuratury SR,
kde v Zapisnici v inej trestnej veci s tymto konanim nesuvisiacim na 1. mieste bol uvedeny

I N o (o0 medzi ostamnymi mozno aj obv. |

Stazovatelka si precitala len prvych dvoch. Teda neslo o podanie trestného oznamenia
stazovatelkou v suvislosti s obv. || GGG <« «ko dovodi v Uzneseni Obvodné
oddelenie Bratislava Rusovce, CVS: ORP-1321/RU-BV-2018, zo dia 20.11.2018,



Stazovatelka podala voci Uzneseniu Obvodného oddelenia PZ Bratislava Rusovce,
CVS: ORP- 1321/RU-BV-2018 zo dia 20.11.2018 Staznost zo diia 26.11.2018, dorucenii
28.11.2018 Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave V, Obvodné oddelenie
Bratislava Rusovce, ktoru Okresna prokuratura Bratislava V, pod ¢.k. 1 Pn 788/18-6 zo dna
15.1.2019 zamietla s ucelovym odovodnenim nevztahujucim sa na skutky uvedene
stazovatelkou v trestnom ozndmeni pod ¢. CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 podaného diia
12.11.2018, zZe _ uviedol poverenému prislusnikovi PZ pocas telefonického
rozhovoru informaciu o tom, zZe stazovatelka bola liecena v minulosti na psychiatrii,
nepovazuje za udaj, ktory by bol sposobily znacnou mierou ohrozit vaznost oznamovatelky
u spoluobcanov a sposobit inu vaznu ujmu. Uvedené ucelové zdovodnenie Uznesenia

3

.. ze stazovatelka bola liecena v minulosti na psychiatrii® neboli predmetom trestného

ozndmenia podaného stazovatelkou pod ¢ CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 podané diia
12.11.2018, ale predmetom trestného ozndamenia bolo telefonického vyjadrenia
I ) (s usnikovi PZ v trestnom konani Obvodného oddelenia Bratislava
Rusovce CVS: ORP-1249/RU-BV-2018 a to nepravdivd informdcia, Ze stazovatelka bola
na Psychiatrii v nemocnici na Mickiewiczovei ulici v Bratislave - Starom Meste,
niekolkokrat hospitalizovana, viackrat v obdobi rokov 2016 az 2017. Pocas hospitalizdcie
bola v dobrom stave, avsak vidy po opusteni nemocnice si vysadzala lieky, co viedlo
k naslednej hospitalizacii ¢o bolo zaznamenané aj formou Zdpisu v spise. Informdcie
uvedené v trestnom konani _ su nepravdive. Stazovatelka nikdy nebola
hospitalizovana na Psychiatrii v nemocnici na Mickiewiczovei ulici v Bratislave - Starom
Meste. Od roku 1992 nemala zZiaden psychicky problém.

Porusovatelia 1., 2. podla nasho nazoru tym, Ze nepostupovali podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku, nedoplnili vysluchom stazovatelky skutocnosti uvedené v trestnom
oznameni a jeho doplneniach, napriek suhlasu oznamovatelky nevyzZiadali si pisomné
podklady zo Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice ul. Mickiewiczova, Bratislava -
Staré mesto aby zistil, ¢i || KGR \(PH MHA uviedol pravdivé alebo
nepravdivé udaje o stazovatelke a to aj napriek pokynu Dozorujuceho prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V o potrebe dopocut staZovatelku na skutocnosti fnou
uvedené v trestnom oznameni, ¢. 1 Pn 654/18/1105-2 zo dna 28.8.2018, prejednali

a zdovodnili skutok, ktory nebol predmetom trestného ozndamenia stazovatelky, trestné



oznamenie bez postupu podla § 196 ods. 2 Tr. por. odmietli, porusili zakladné prdvo
stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj porusili zakladné ludské
prava stazovatelky upravené v CL 2 ods. 2,3, CL. 12 ods. 1, 4, CL 13 ods. la), CL 16 ods. 1,
ClL 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, CL 6 ods. 1, CL 8 ods. 1, 2, Cl. 13 Dohovoru.

Organy cinné v trestnom konani, napriek v Prilohe Al k trestnému oznameniu zo dna
7.8.2018 a jeho doplneniach, stazovatelkou zdoraznend potreba prejednat’ vec komplexne
aby sa naplnil ucel a zmysel zdakona tak nepostupovali, porozdelovanim trestného
oznamenia zo dna 7.8.2018 a jeho doplnenia na jednotlivé dielcie konania vytrhli
skutocnosti uvedené v oznameni z kontextu a tym im doplnenia trestného ozndmenia
nedavali zmysel a podali podnet Okresnému sudu Bratislava V na obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony stazovatelke a zasiahli tak vaznym sposobom do ludskej dostojnosti

stazovatelky.

6. Stazovatelka vo viacerych castiach ustavnej staznosti poukazuje na zniZenie
svojho spoloCenského postavenia, na svoje postavenie v pravnickej obci, svoje rodinné
a spoloc¢enské zazemie a poukazuje na to, ze v dosledku danych okolnosti sa musela
prestahovat’. Zdoraznuje ujmu, ktord jej mala byt sposobend informaciami o jej zdravotnom
stave, ktoré mal poskytnat _ (vo vztahu k verejnosti aj v suvislosti
s vySetrovanim na zaklade fnou podaného trestného ozndmenia), a taktiez v stvislosti

s navrhom okresnej prokuratiiry na obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky || GGG > ¢ v Cl. 12
ods. 1, 2, 4 a zdakladné ludské pravo upravené v CL 16 ods. 1, CL 19 ods. 1, 2 Usl‘avy SR
a upravené v CL. 8 ods. 1, 2, Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
pravoplatnym Uznesenim Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V, Obvodné
oddelenie Bratislava Rusovce, Vyvojova ul. ¢, 585, 852 42 Bratislava - Rusovce CVS: ORP-
1321/RU- BV-2018, zo dna 20.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.1.2019 v spojeni



s Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V, ¢.k. 1 Pn 788/18-6 zo dna 15.1.2019
porusené bolo.

2. ZrusSuje sa Uznesenie Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V,
Obvodné oddelenie Bratislava Rusovce, Vyvojova ul. ¢, 585, 852 42 Bratislava - Rusovce
CVS: ORP-1321 /RU-BV-2018, zo diia 20.11.2018.

3. Zrusuje sa Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V, ¢.k. 1 Pn 788/18-6
zo dna 15.1.2019 a vec sa vracia Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave V,
Obvodné oddelenie Bratislava Rusovce, Vyvojova ul. ¢, 585, 852 42 Bratislava - Rusovce
na dalsie konanie.

4. Stazovatelke | G s )/ izndva financné zadostucinenie
vo vyske 200 000,- eur, slovom dvestotisic eur, ktoré je Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Bratislave V, Obvodné oddelenie Bratislava Rusovce, Vyvojova ul. ¢, 585, 852 42

Bratislava - Rusovce povinné vyplatit do 15 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu na ucet staZovatelky vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. IBAN: _ ]

5. Stazovatelke | NG s )/ izdva financné zadostucinenie
vo vwske 200 000,- eur, slovom dvestotisic eur, ktoré je Okresna prokuratura Bratislava V,
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava, povinna vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu na ucet stazovatelky vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. IBAN:

I N 6 Siccovarclie

sa prizndva plna nahrada trov konania o ustavnej staznosti.

6. Stazovatelke |G ;: »izndva plnd ndhrada trov

konania o ustavnej staznosti.
IL.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 astavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podra ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

12. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



13. Podl'a €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

14. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

15. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

I11.

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze namietanymi
uzneseniami okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry bolo porusené jej zakladné pravo
na rovnost’ podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, nedotknutel'nost’ osoby a jej sitkromia podl'a
Cl. 16 ods. 1 ustavy, na ochranu l'udskej ddstojnosti a sukromného Zivota podla ¢l. 19
ustavy, pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru
a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sid zobsahu ustavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty
stazovatel’ky:

- okresné riaditel'stvo a okresnd prokuratira v rozpore s pokynom prokuratora
neuskutocnili vysluch stazovatel’ky,

- nevyziadali si pisomné podklady z psychiatrickej kliniky, aby zistili, ¢i ||| Gz

I uvicdol pravdivé alebo nepravdivé Gdaje o stazovatelke,
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- prejednali skutok, ktory nebol predmetom trestného oznamenia staZzovatel’ky,

- neprejednali celé trestné oznamenie zo 7. augusta 2018 spolu s doplneniami ako
celok, ale rozdelenim vytrhli skuto¢nosti z kontextu, a preto doplnenia trestného ozndmenia
neboli zrozumitelné.

Stazovatel'’ka poruSenie svojich zakladnych prav dava do stGvisu aj so zmenou jej
spoloc¢enského postavenia a taktiez s navrhom okresnej prokuratiry, ktorym iniciovala na

okresnom suide konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony st'azovatelke.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 12 ods. 1,
2,4, ¢l 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, 2 Gstavy, prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢1. 13 dohovoru
uznesenim okresného riaditel’stva CVS: ORP 1321/RU-BV-2018 z 20. novembra 2018

17. Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti v sulade so svojou
ustalenou judikatirou zdoéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat' o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IvV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta porusenie
svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podé st'aznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu (m. m.
IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych

rostriedkov napra red inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’
vy y )
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zdovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

18. Ako =z fustavnej staZznosti vyplyva, stazovatelka vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva CVS: ORP 1321/RU-BV-2018 z 20. novembra 2018
podala staznost, o ktorej nasledne rozhodla okresnd prokuratira uznesenim sp. zn.
1 Pn 788/18 z 15. januara 2019. Preto prdvomoc okresnej prokuratry na preskimanie
postupu a napadnutého uznesenia okresné¢ho riaditel'stva v tejto Casti vyluuje pravomoc

ustavného siidu na prerokovanie staznosti istavnym sidom.

19. Vychadzajic z uvedeného bolo preto potrebné ustavnu staznost stazovatel’ky
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 12 ods. 1,
2,4, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, 2 Gstavy, prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢1. 13 dohovoru

uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pn 788/18 z 15. januara 2019

20. Namietanym uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 788/18 z 15. januara
2019 bola staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného riaditel'stva vo veci podozrenia
zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona
zamietnutd ako nedovodna. Z odovodnenia uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva,
ze stazovatel’ka sa domdhala preskiumania uznesenia okresného riaditel'stva, tvrdiac,
ze trestné ozndmenie z 12. novembra 2018 sa netykalo zapisnice z vysluchu v uzneseni
spominaného ||l ani nesSlo o doplnenie skorSicho trestného ozndmenia
na _, ale bolo novym trestnym ozndmenim na _ pre
podozrenie z trestného ¢inu ohovarania.

Okresnd prokurattra d’alej v namietanom uzneseni uvadza:

., Povereny prislusnik PZ rozhodol vo veci na zaklade podaného trestného oznamenia

B ic 07.09.2018 a 10.09.2018, podaného na Generdlnej

prokurature SR a doplneného na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava Rusovce dna

12



12.11.2018, vratane priloh k trestnému ozndmeniu, uradnych zdznamov a ostatnych
listinnych dokazov.

Z obsahu samotného trestného oznamenia, ale aj zo zabezpecenych listinnych
dokazov sa nepodarilo preukazat, Ze by konanim popisanym oznamovatelkou doslo
neznamym pdchatelom k trestnému cinu nebezpecného vyhrdazania. Preverenim vsetkych
dostupnych udajov na zaklade informdcii poskytnutych samotnou oznamovatelkou, ako aj
podporne listinnych dokazov suvisiacich s predmetnou vecou sa nepotvrdilo Ziadne
podozrenie konkrétnej osoby zo spachania uvedeného trestného cinu, ani inych trestnych
¢inov upravenych v osobitnej casti Trestného zakona.

Z obsahu poverenym prislusnikom predlozeného spisového materidlu predovsetkym
vwplyva, Ze oznamovatelka podala trestne oznamenie na generdlnej prokurature SR.
Jednalo sa o nejasné podanie. Jeho podrobnym nastudovanim, spolu aj s preskumanim
predlozenych priloh v pocte 100ks nebolo mozné Specifikovat konkrétne protiprdavne
konanie konkrétnej osoby. Jednalo sa predovsetkym o fotokopie o vysluchoch z inych konani
a starsieho datumu, ktoré s osobou oznamovatelky nemali najpravdepodobnejsie Ziadny
suvis. V uvedenych konania vyhladanych podla oznacenych cisel spisov uz bolo v minulosti
konané, resp. rozhodnuté. V danom oznameni zo dna 07.09.2018 oznamovatelka
neuvddzala v Ziadnych suvislostiach osobu || KGR Osobu _
v Sirsich suvislostiach uviedla az pri doplneni svojho trestného oznamenia, a to dna
12.11.2018. O podozreni z precinu ohovarania uz ale bolo pravoplatne rozhodnuté, a to
Jjednak uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Rusovce dna 03.10.2018 (vtedy bolo
podané oznamenie na neznameho pdchatela), a takisto dna 26.10.2018, kedy bolo
poverenym prislusnikom PZ toho istého obvodného oddelenia takisto rozhodnuté vo veci
precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zdakona, a to odmietnutim veci podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (vo vztahu k || -

Oznamovatelka svoje ostatné trestné oznamenie zo dna 07.09.2018 a 10.09.2018 dna
12.11.2018 doplnila, ale len v zmysle podozrenia zo spdachania trestného cinu ohovarania
podla § 373 Trestného zdakona, a to na || NG <o mal uiest nepravdivé
udaje v suvislosti s jej zdravotnym stavom a hospitalizaciou na psychiatrii.

Ohladom tychto tvrdeni je vsak potrebné uviest, ze || GGG . icdo!

poverenému prislusnikovi PZ pocas telefonického rozhovoru informdciu o tom, Ze
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_ bola v minulosti liecena na psychiatrii. Dany udaj vSak nemozZno

povazovat za udaj takého charakteru, ktory by bol sposobily znacnou mierou ohrozit
vaznost oznamovatelky u spoluobcanov, narusit’ jej rodinné vztahy a sposobit’ vaznu ujmu.
Touto informdciou navyse disponoval len povereny prislusnik PZ, ktory informdciu
podporne spracoval pri spisani uradného zdaznamu, ktorého text vyuzil pri odovodnovani
trestného oznamenia, ktorym sa ako organ cinny v trestnom konani zaoberal.

Vyhodnotenim zabezpecenych dokazov je potrebné konstatovat, ze neboli teda zistené
take skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo dovodné podozrenie konkrétnej osoby zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, a taktiez ani iného
trestného cinu uvedeného v Trestnom zdkone.

Vzhladom k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie povereného
prislusnika PZ o odmietnuti veci podozrenia z nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zdkona je zakonné a odovodnené.

Takisto je potrebné uviest, Ze vo vSeobecnosti rozhodnutie o odmietnuti veci nie je
rozhodnutim urobenym v ramci trestného stihania, ale pred jeho zacatim, tzn. Ze existencia
takéhoto rozhodnutia v pripade zistenia relevantnych skutocnosti, ktoré mozu sluzit ako
podklad pre zacatie trestného stihania voci konkrétnej osobe nebude tvorit prekazku

¢

pravoplatne rozhodnutej veci. *

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).
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22. V nadvédznosti na uvedené ustavny sid poznamenava, Ze ak organy cinné
v trestnom konani po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku,
ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatel’ky, nemohli porusit’ jej zdkonom ani
ustavou chranené prava. Nikto totiz nema pravny narok a uz vobec nie stavnopravny narok
na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov
¢innych v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom
stihani, nemdze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat
v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v flom pokracovalo.
Stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného ¢inu méa zdkonné pravo domdahat’ sa len toho,
aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).
Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, ze ma byt pouzité len ako
najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo¢enskych
vzt'ahov, zaujmov a hodnot, teda len tam, kde iné moZnosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, boli uz vycerpané, st neucinné, pripadne st zjavne

nevhodné.

23. Ustavny std v naznaéenom kontexte poukazuje aj na svoju ustalenti judikatiru
(napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podl'a ktorej vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a

trestného Cinu.

24. Ustavny sud uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, Ze ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny. Poskodeny ma
pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy
¢inné v trestnom konani maji néasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,

avsak posudenie, &i skutok napiiia alebo nenapliiia defini¢né znaky trestného &inu (§ 8
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Trestného zékona), resp. €1 st pritomné okolnosti vyluCujice jeho protipravnost’ ako
jedného z definiénych znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema nérok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze podstata stazovatelkinych namietok sa tyka
vySetrovacich ukonov a tvrdenych procesnych nedostatkov uznesenia. Stazovatel’ka napriek
obsahu Ustavnej staznosti, ktory smeruje proti poruseniu zdkladného prava na stdnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie tohto prava v petite st'aznosti
nenamieta. Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze vzmysle § 45 zakona
o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatelia domahaju.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na rovnost’ podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2
a 4 ustavy, nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, na ochranu
I'udskej dostojnosti a sukromného Zzivota podla ¢l. 19 ustavy, pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a pravo na G¢inny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru v Ustavne] staznosti stazovatel’ky (napriek tomu, Ze je zastipena
pravnym zastupcom) absentuje také relevantné oddvodnenie tvrdeného porusenia, ktoré

by malo Gstavnopradvny rozmer.

26. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy ustavny sud uvadza, ze ich
aplikacia sa v staznostiach fyzickych a pravnickych osdb v zasade viaZze na poruSenie
individualne urcen¢ho zikladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96,

I1. US 85/01, I1. US 167/04, IV. US 281/2012).

27. K stazovatel’kou namietanému poruseniu prava na nedotknutelnost’ osoby a jej

sukromia podl’a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy ustavny sud dava do pozornosti skuto¢nost’, ze ucelom
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prava na sukromny a rodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvol'nym zasahom
verejnej moci a obdobne Ustava nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie moZu organy verejnej moci, fyzické
a pravnické osoby zasahovat’ do sikromného a rodinného zivota vtedy, ak ich zasahovanie

mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/2000, III. US 375/2018).

28. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy tstavny siad v minulosti v rdmci
svojej rozhodovacej Cinnosti vyzdvihol pozitivny zavdzok Stitu zabezpecit efektivne
reSpektovanie l'udskej dostojnosti a stkromia osoby implikujuci poziadavku tUCinnej
trestnopravnej ochrany, najma v pripade aktov dotykajicich sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a d’alSich zdkladnych hodnét a esencidlnych aspektov sukromného Zivota (pozri

napr. ITI. US 194/06, II1. US 759/2017).

29. Podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, pod ,,neopradvnenym zasahovanim‘ treba
rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Gprave, nesleduje legitimny ciel’,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne

IL. US 55/98, 1. US 13/2000, I1I. US 153/2016).

30. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov méze vynimocne viest
k poruSeniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.
Pozitivny z&vizok §tatu viest’ i€¢inné vysetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zdvazné zasahy
do samotnej podstaty prava na stkromny zivot zaruCeného ¢l. 8 dohovoru. Takymi
su predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nasilia, sexualneho nésilia ¢i fyzického nasilia voci skupindm vyzadujucim

$pecialnu ochranu, ako st napr. deti (podobne II. US 182/2017, III. US 173/2018).

17



31. Ustavny sud konStatuje, Ze¢ vo vztahu k namietanému poruseniu prava
stazovatel’ky na uc¢inny opravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru jej tstavna
staznost’ neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajsSiu judikataru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné¢ pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych lI'udskych prav chranenych
dohovorom (III. US 38/05, I1. US 99/2011).

Ustavny std v tejto savislosti odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sadu pre Pudské
prava, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat’
na asponl obhjjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

32. Pokial stazovatel'ka namieta procesny postup vySetrovatela (nedopocutie
stazovatel’ky, nevyziadanie podkladov z psychiatrickej kliniky, udajné prejednanie iného
skutku, ako bol predmetom trestného ozndmenia, neprejednanie trestného ozndmenia ako
celku s doplneniami, komunikiciu vySetrovatela s _ 0 zdravotnom stave
stazovatel’ky) ustavny sud uvadza, ze preskimal namietané rozhodnutie okresnej
prokuratury v spojeni s uznesenim okresného riaditel'stva aj z toho hladiska, ¢i nemohlo
dgjst’ k zdsahu do tzv. proceduralneho aspektu niektorého z oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze z oddvodnenia namietanych uzneseni je zrejmé, Ze
podanym trestnym ozndmenim, ako aj jeho pocetnymi doplneniami sa organy c¢inné
v trestnom konani riadne zaoberali.

Okresna prokuratira pri rozhodovani zohladnila jednotlivé trestné ozndmenia

stazovatel’ky spolu s ich doplneniami, vychadzala z informacii poskytnutych samotnou
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stazovatel’kou, z pocetnych priloh k trestnému ozndmeniu, uradnych zdznamov a d’alSich
listinnych dokazov.

Vykonanie, resp. nevykonanie jednotlivych procesnych ukonov zo strany
vySetrovatela ajeho postup pri procesnych tkonoch pre Ucely preverenia skutocnosti
tvrdenych samotnou stazovatel’kou v nou podanom trestnom ozndmeni preskimala okresna
prokuratara. Ustavny sud poukazuje na pocetnost trestnych oznameni, resp. doplneni
trestného oznamenia, ktorymi sa okresné prokuratiira zaoberala, a stazovatel’ka teda vyuzila
moznost’ opakovane sa vyjadrovat’ k skutoCnostiam, ktoré tvorili obsah nou podaného
trestného ozndmenia. Okresnd prokuratira sa v namietanom uzneseni vyslovne vyjadrila
aj k stazovatel’kinej namietke telefondtu vySetrovatela s _ ktory sa mal tykat
jej zdravotného stavu. Informacia poskytnuta pri tejto telefonickej komunikacii bola vyuzita
pre ucely preverenia tidajov v trestnom ozndmeni, ktoré iniciovala samotna stazovatelka,
pricom vySetrovatel’ len preveroval dostupné udaje na zaklade informacii poskytnutych
samotnou stazovatel'kou.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia okresnej prokuratiry je zrejmé, ze tvrdenie
stazovatel’ky, Ze by podané trestné ozndmenie a jeho doplnenia rieSila okresna prokuratira
izolovane bez zohladnenia predchadzajicich stazovatelkinych podani, sa nezaklada
na pravde.

Pokial’ ide o kvalifikaciu skutku uvedeného ako nebezpecné vyhrazanie, z uznesenia
okresného riaditelstva CVS: ORP-1321/RU-BV-2018 z 20. novembra 2011 vyplyva, Ze
vySetrovatel’ tak skutok oznacil vzhl'adom na nejasny obsah trestného oznamenia, ked’ze
dospel k zaveru, Ze umyslom stazovatelky bolo podat trestné oznadmenie pre
(najpravdepodobnejsie) nebezpecné vyhrdzanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.
Po prevereni veci dospel vySetrovatel' k zaveru, Ze neboli zistené skutoCnosti, z ktorych
by vyplyvalo dovodné podozrenie konkrétnej osoby zo spachania precinu nebezpecného
vyhraZzania ataktiez ani iného trestného ¢inu. Ustavny sid na tomto mieste povaZuje
za potrebné zdoraznit’, ze z listin predlozenych stazovatelkou je zrejmé, ze jednotlivé jej
podania vratane trestnych oznameni, resp. doplneni trestného ozndmenia skutocne
vykazovali znacny stupefl nejasnosti a rovnako aj viaceré dokumenty predkladané
ustavnému sidu ako priloha k Gstavnej staznosti nemaji zjavny suvis s prejedndvanou

vECou.
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Ustavny sid konStatuje, ze v odovodneni namietan¢ho wuznesenia okresnej
prokuratiry neidentifikoval Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by signalizovali mozné poruSenie

oznacenych zékladnych prav stazovatelky.

33. Vychéddzajuc z uvedeného tustavny sud po preskimani ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky a jej priloh konStatuje, Ze okresnd prokuratira sa v primeranom rozsahu
zaoberala staznost'ou stazovatel’ky a o tejto riadne rozhodla, postupujic pritom v sulade
sna vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Pravny nazor, na ktorom je zaloZené jej
rozhodnutie (v spojeni s uznesenim vySetrovatela okresného riaditel’stva, pozn.), je podla
ndzoru ustavného sudu z tstavného hl'adiska akceptovatel'ny. Vo vztahu k stazovatelke ako
oznamovatel'ke trestného Cinu bol riadne splneny jej zdkonny narok na to, aby sa jej
podaniami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili.

Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym uznesenim okresnej prokuratiry
a stazovatel’kou tvrdenym porusenim zdkladného prava na rovnost’ podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
ustavy, nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, na ochranu
ludskej dostojnosti a stkromného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol

ustavny sud redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) pre zjavnu neopodstatnenost’.

35. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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