SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 133/2013-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka v konani o staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastapeného advokatkou JUDr. E. K.,
P., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 861/2008 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn.4 C 861/2008 porusSené

bolo.



2. Okresného sadu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 861/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Pezinok povinny zaplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit Mgr. Ing. J. S. trovy prdvneho zastipenia v
sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. janudra
2013 dorucenad staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 861/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: , StaZovatel titulom postavenia navrhovatela —
ucastnika v konani ¢. k. 4C 861/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok od 28. 05.
2003... na ochranu osobnosti poznacenom zjavnymi prietahmi... pocituje skrivost,
bezmocnost' a beznadej v tom, Ze v dosledku pokracujuceho porusovania jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... nebola vec ku dnesnému dnu prejednana
poruSovatelom v primeranej lehote, konanie je doposial ako celok nespravodlivé, pricom
podpredseda Okresného sudu Pezinok v odpovedi na staznost staZovatela... skonstatoval,

Ze staznost na prietahy podana stazovatelom dna 24. 10. 2012 je dovodna...



Sud doposial’ od r. 2003 nezabezpecil stazovatelom navrhované dékazy od OCTK,
nepredvolal a ani nevypocul v konani navrhovanych svedkov...

Ku dnu podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne za viac ako 9 rokov a 7
mesiacov rozhodnuté ani na prvom stupni a to nie vinou stazovatela...

Stazovatel’ k prietahom neprispel (s vynimkou obdobia ked bol stazovatel’ vizne
praceneschopnym a  oSetrujuci lekar neodporucal sudu jeho osobnu ucast
na pojednavaniach..., pricom porusovatel mohol a mal konat s jeho splnomocnenym
advokatom... a zabezpecit tak rozhodnutie sudu v primeranej lehote, pretoze staZovatel bol
sudom na prvom pojednavani uz vypocuty...

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha...

Vo veci ¢. k. 4C 861/2008 vedenej na Okresnom sude Pezinok od 28. 05. 2003...
nebola stazovatelovi poskytnuta sudom rychla, ucinna a efektivna ochrana jeho prav

a nebolo rozhodnuté ani len na prvom stupni, to vsetko za viac ako 9 rokov a 7 mesiacov...

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod ¢. k. 4C 861/2008 (predtym pod ¢. k. PK 22C 26/03 na Okresnom sude Pezinok od 28.
05. 2003, nasledne na OS Bratislava Ill ¢. k. PK 22C 26/03 do 31. 12. 2007) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje konat a rozhodnut' bez zbytocnych
prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 14.000 €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 €..., ktoré je Okresny
sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 133/2013-13 z 13. marca 2013 prijal podl'a § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ staZovatel'a na d’alSie konanie.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3080/2013 z 26. marca 2013, v ktorom zotrvdva na svojom stanovisku
k staznosti stazovatel’a na prietahy v konani dorucenej okresnému sudu 24. oktébra 2012.
V predmetnom stanovisku z 23. novembra 2012 okresny sud vyhodnotil staznost
stazovatel’a ako dovodnt, za prietahy v konani sa mu ospravedInil, poukézal na to, ze tieto
boli sposobené nadmernou zat'azenostou sudu, a sticasne poukazal na to, Ze vo veci sa uz

riadne kond a je nariadeny termin pojednavania na 5. april 2013.

Okresny sud vo vyjadreni z 26. marca 2013 a pravna zastupkyna st'azovatela
vo vyjadreni z 1. maja 2013 Gstavnému sudu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre

sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre I'udské prava v rdmci
prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
predmet posudzovaného konania, v ktorom sa stazovatel domaha ochrany svojich
osobnostnych prav, nie je mozné hodnotit’ po skutkovej ani pravnej stranke za taky zlozity,
7¢ by to mohlo oddovodiiovat dizku stdneho konania v trvani viac ako 9 rokov bez

meritérneho rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym
sudom zistil, Ze niekol’ko pojednévani v priebehu celého konania bolo odrocovanych
z dovodov (€1 uz subjektivnych alebo objektivnych) na strane staZovatela a uvedena

okolnost’ mala objektivne vplyv na celkova dizku posudzovaného konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.



Ustavny sad sa z vyziadaného spisu okresného sudu oboznamil s doterajsim
priebehom konania a zistil, ze konanie sa zacalo 28. mdja 2003 dorucenim Zzaloby
stazovatel'a okresnému sidu o ochranu osobnosti, v ¢ase doruCenia st'aznosti ustavnému
sudu nebolo pravoplatne ukonfené (pricom okresny sid vo veci ani raz meritdrne

nerozhodol) a jeho celkova dizka dosahovala viac ako 9 rokov.

V roku 2003 okresny sud vo veci nariadil Styri pojednavania, na ktorych bol
pritomny st'azovatel’, avSak pre nepritomnost’ odporcu pre zavady v dorucovani predvolania

boli pojedndvania odroc¢ené bez meritérneho prerokovania veci.

V roku 2004 okresny sud vo veci nariadil Sest’ pojednavani, z ktorych sa ani jedno
nevykonalo s meritérnym prerokovanim veci, a to z dovodu opakovaného ospravedlnenia
stazovatela pre praceneschopnost’, resp. jeho pravneho zastupcu, ktory navrhol konanie
zuvedeného dovodu prerusit’ a okresny sid konanie na tri mesiace prerusil. Dévodom
odrocenia troch z nariadenych pojedndvani bolo aj ospravedlnenie odporcu, resp. pravneho

zastupcu.

V roku 2005 nebol vo veci okresnym sudom vykonany ziadny ukon.

V roku 2006 okresny sud vykonal jediny ukon, a to zistovanie, ¢i odporca nie je vo

vykone vizby.

V roku 2007 okresny sud nariadil dve pojednavania, priCom prvého pojednavania sa
zucastnil stazovatel' a jeho pravny zéstupca a nezicastnil sa bez ospravedlnenia odporca
a jeho zastupca, za ¢o mu okresny sud ulozil poriadkovi pokutu. Na druhom pojednévani
vo februari 2007 doslo za pritomnosti vSetkych ucastnikov k meritérnemu prerokovaniu
veci. Stazovatel v priebehu roku 2007 dorucil okresnému sidu dve zmeny navrhu,

o ktorych sud v tomto roku aj rozhodol.

V roku 2008 nebol vo veci okresnym sudom vykonany ziadny ukon.



V roku 2009 okresny sud nariadil dve pojednavania, z ktorych prvé bolo bez
meritorneho prerokovania veci odroCené pre ospravedlneni nepritomnost’ stazovatela
a druhé pre ospravedlnenti nepritomnost’ odporcu. Odporca bol v tomto roku vyzvany

okresnym sudom na predloZenie dokladov a na vyzvu obratom reagoval.

V roku 2010 okresny std nariadil vo veci tri pojednévania, ktoré boli odro¢ené bez
prerokovania veci z dovodu nepritomnosti stazovatela pre jeho zdravotneé tazkosti
psychického charakteru. Okresny sud zaroven pristipil k zistovaniu charakteru zdravotnych

tazkosti stazovatela vo vzt'ahu k jeho moznej ucasti na pojednévaniach.

V roku 2011 bola vec v januari pridelend novému zakonnému sudcovi, okresny sud
vo februari zistoval zdravotny stav st'azovatela, vec meritérne prerokoval na pojedndvani

konanom 21. oktobra 2011 a prijal mailove podanie staZzovatel'a v oktobri 2011.

V roku 2012 okresny sud nariadil vo veci jedno pojednavanie na 16. november 2012,
ktor¢ bolo odroc¢ené z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatela z dovodu

kolizie terminov pojednavani a novy termin bol nariadeny na 5. april 2013.

Vzhl'adom na celkova dlzku posudzovaného konania v trvani viac ako 9 rokov
a zjavnu ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného stidu hodnoti ustavny sud celé konanie

ako neefektivne bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného sudu.

Ustavny sid preto uzatvara, e v posudzovanom konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gistavnom

sude a prikazal okresnému sidu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
14 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).



Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € staZovatel'ovi za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na celkovu diZku posudzovaného sudneho konania
ajeho priebeh, na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch
v posudzovanom konani a taktiez prihliadal na mieru, akou stazovatel’ prispel svojim
spravanim k celkovej dizke posudzovaného konania (¢i uZz z objektivnych alebo
subjektivnych dovodov, ktoré viedli k opakovanej neucasti jeho alebo jeho pravneho
zastupcu na pojednavaniach, resp. boli dovodom na zruSenie nariadenych terminov

pojednévani).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto
bolo potrebné rozhodnut' o uhrade trov konania krajskym sidom. Ustavny sud priznal
stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom pozostdvajice
zodmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie
a priprava zastupovania, staznost’). Vychadzal pritom =z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred tGstavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 1/6
z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume
130,16 € a 7,81 € rezijny pausal, teda spolu za dva tkony 275,94 €. Vzhl'adom na to, Ze

stazovatel poZadoval priznat’ nahradu trov konania v sume 269,58 €, ktora neprevysuje uz
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vyCisleni odmenu podla citovanej vyhlaSky, ustavny sud stazovatelovi priznal nim

pozadovanu nahradu trov a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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