SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 235/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ |  NEN T
B st0peného advokatom JUDr. Janom Vrbom, Néamestie slobody 2,
Humenné, proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 8Nt/60/2018-46 z 2. marca 2020,
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0s/48/2020-63 z 9. juna 2020 a uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/66/2020 zo 14. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sidu bola 5.novembra 2020 dorudena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8Nt/60/2018-46 z 2. marca 2020,
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) &. k. 1T0s/48/2020-63 z 9. jana 2020
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5Tdo/66/2020
zo 14. oktobra 2020. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
jeho zakladného prédva na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami, zrusi napadnuté
uznesenia a prizna mu nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ bol v roku 2017 odstdeny za zlo¢in sprenevery. Navrhom doruc¢enym okresnému
sudu 25. oktdbra 2018 sa stazovatel doméhal povolenia obnovy tohto trestného konania, no jeho
navrh bol napadnutym uznesenim okresného sudu zamietnuty. Proti uzneseniu okresného sudu
podal stazovatel staznost, ktort krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol, pri¢om toto



uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula 2020. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktoré¢ najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol.

I11.

3. Stazovatel’ namieta, ze napadnuté uznesenia okresného a krajského stidu st ramcové, struéné
a arbitrarne s tym, ze sa nedostatocne vysporiadali s jeho namietkami. Stazovatel' nesuhlasi
s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa plne stotoznil s ndzorom okresného
sudu. Podla stazovatel'a najvyssi sid nespravne vyhodnotil jeho dovolanie a uznesenim
o odmietnuti dovolania bolo poruSené jeho zakladné pravo.

Iv.

4. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Proti uzneseniu
okresné¢ho stdu stazovatel mohol podat’ staznost’ podla Trestného poriadku, ¢o aj vyuzil.
O staznosti rozhodol krajsky sud. Staznost’ tak predstavovala u¢inny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k uzneseniu okresného sudu. Existencia opravného konania pred
krajskym stidom nepripuSta moznost' tustavného sidu rozhodovat o napadnutom uzneseni
okresného sudu, ked’Ze staznost’ predstavovala G€inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a
(IV. US 102/09). Preto tstavny sid ustavni staznost vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

5. Podl'a § 124 prvej vety zdkona o Ustavnom side Ustavnu staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu. Preto ustavny sud ustavni staznost vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu odmietol ako oneskorene podanti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude, ked’ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi st'azovatel'a doru¢ené a nadobudlo
pravoplatnost’ 16. jula 2020 a ustavna staznost’ bola ustavnému sudu doruc¢end 5. novembra 2020,
teda po uplynuti lehoty podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie tustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na situdciu, ked’
pravny poriadok explicitne vylu¢uje podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci urcitému
rozhodnutiu. Z ustanovenia v § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze dovolanie proti
uzneseniu, ktorym krajsky sud rozhodoval o staznosti proti rozhodnutiu okresného stidu o navrhu
na povolenie obnovy konania, nie je mozno podat, ked’ze takéto rozhodnutie nie je uvedené
v taxativnom vypocte rozhodnuti v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Inak povedané, stazovatel
mohol podat’ Gistavnu staznost’ priamo proti uzneseniu krajského sudu v lehote podla § 124 prvej
vety zédkona o ustavnom sude.

7. Z odbdvodnenia uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvys$i sud dovolanie stazovatel'a
odmietol podla § 382 pism. f) Trestného poriadku s odkazom na § 368 ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
ktory predstavuje taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’” dovolanie. KedZe



v tomto vypocte uznesenie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nadvrhu na povolenie obnovy konania,
nie je, dovolanie stazovatela nie je pripustné. Je zrejmé, ze v tomto pripade explicitna pravna
uprava jasne vymedzuje, proti ktorym rozhodnutiam v trestnom konani mozno podat” dovolanie.
Najvyssi sud, ktory aplikoval tieto ustanovenia, postupoval v plnom stlade so zdkonom, a preto
nemohol zasiahnut’ do zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto je vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu stavna st'aznost’
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



