SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 604/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyma)
a zo sudcov Lajosa Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost ||}
B B oostipenej advokitom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo
namestie 201, Ndmestovo, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2, &l. 141
ods. 1 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4 Ro 147/2011-28 z 20. decembra 2012 a uznesenim
Krajského stidu v Ziline &. k. 5 Co 495/2013-47 z 31. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila 2014

dorucens staznost | A B (calcj len stazovatelka®, v citdcidch aj

»odporkymna“), zastipenej advokdtom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201,



Néamestovo, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) v spojeni s &l. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Néamestovo (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 4 Ro 147/2011-28
z 20. decembra 2012 a uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“) &. k.

5 Co 495/2013-47 z 31. oktobra 2013.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny suid platobnym rozkazom ¢&. k.
4 Ro 147/2011-19 zo 17. juna 2011 (dalej len ,,platobny rozkaz*) ulozil stazovatelke, aby
v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia zaplatila zalobkyni sumu 349,99 € so 6,5 % trokom
z omeSkania ro¢ne pocitanym od 14. novembra 2008 do zaplatenia alebo aby v tej istej
lehote podala proti platobnému rozkazu oddvodneny odpor, atiez, aby Zalobkyni

nahradila trovy konania v sume 20,50 €.

Stazovatelka podala proti oznacenému platobnému rozkazu odpor z 9. decembra
2012 (dalej len ,,odpor*), ktory bol okresnému sidu doruceny 10. decembra 2012. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 4 Ro 147/2011-28 z 20. decembra 2012 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) rozhodol o odmietnuti odporu podaného stazovatelkou proti platobnému
rozkazu, ¢o po skutkovej strdnke odovodnil tym, Ze z idajov vyznaCenych na dorucenke
o prevzati doru¢ovanej zasielky mal za preukazané, Ze sfazovatelka ,,... prevzala platobny
rozkaz do vlastnych rik dria 22. 06. 2011 “, na zdklade ¢oho dospel zdveru, Ze staZzovatelka

podala odpor proti platobnému rozkazu po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Proti uzneseniu okresného stdu podala staZzovatelka odvolanie, v ktorom namietala
nedostatocnost jeho riadneho oddovodnenia, pretoze z neho nebolo zrejmé, na zdklade ¢oho
mal okresny sud za preukdzané, Ze 22. juna 2011 prevzala platobny rozkaz, pricom tiez
uviedla, Ze platobny rozkaz okresného sidu jej nebol riadne doruceny, a preto Ziadala

uznesenie okresného sudu zrusif a vec mu vratif na d’alSie konanie.



Krajsky sid na odvolanie sfazovatelky uznesenim ¢.k. 5 Co 495/2013-47
z 31. oktobra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
potvrdil uznesenie okresného sudu, pricom skonStatoval spravnost dovodov uvedenych
v jeho oddvodneni a na zddraznenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam sfazovatelky
uviedol, Ze ,,... v odovodneni rozhodnutia je uvedeny presny ddtum, kedy bol platobny
rozkaz prevzaty odporkyriou, ako aj ddtum podaného odporu a z uvedeného je zrejmé,
Ze odporkyria podala odpor oneskorene tak, ako je v rozhodnuti uvedené. Naviac na pokyn
odvolacieho siidu okresny sid vykonal dodatocne Setrenie prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., Oblastného riaditelstva v Ziline, ktory dorucoval ozndmil, Ze Setrenim na Poste
B oo zistené, e zdsielka urcend pre adresita |
. & | NN ol dodand diia 22. 6. 2011 a zdsielku si prevzal adresdt osobne.
Odpor podany odporkyriou proti platobnému rozkazu bol potom podany skutocne

oneskorene po uplynuti zdkonnej 15-drniovej lehoty. “.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podala staZzovatelka podla ¢l. 127
ods. 1 astavy staznost, ktord v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych priv v Casti
relevantnej pre toto konanie odovodiiuje tym, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi
,»-.. Spochybnila pravost... podpisu na dorucenke zo dria 22. 06. 2011, navrhla... vykonaf
znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafologia... na preukdzanie tohto... tvrdenia
a Okresny siid Ndmestovo a ani Krajsky sid Zilina sa tymto mojim ndvrhom vobec

nezaoberal, ¢im porusil moje prdvo na sudnu a inii prdavnu ochranu... .

Na zaklade uz uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sid Ndmetovo uznesenim sp. zn. 4 Ro 147/2011-28 zo dria 20. 12. 2012
a Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co/495/2013-47 zo dria 31. 10. 2013 porusili
zdkladné prdvo staZovatelky... na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢ldankom 2 odsek 2, ¢lankom 141 odsek 1 a ¢ldankom 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.



StaZovatelke... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR...

StaZovatelke... sa prizndvaji trovy tohto konania v sume 284,08,- EUR... “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

II.1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu

Ustavny stid stabilne vo svojej judikatiire tykajicej sa otdzky pravomoci tstavného
sidu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného stdu poskytnif ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak 0 ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri
uplatiiovani svojej prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranif
nielen zakonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).



Proti uzneseniu okresného sudu, ktory bol vo veci staZzovatelky stidom prvého
stupnia, bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory bol riadne vyuZzity. PrisluSnym
sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu oznacenych prav bol
v odvolacom konani krajsky sdid. Ustavny sid preto konstatuje, e nemd pravomoc
na prerokovanie sfaZnosti v casti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu, a preto

staznost z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

II.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 v spojenti s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu

Ustavny sudd pri predbeZznom prerokovani preskimal opodstatnenost predloZene;]
staznosti, t. j. posudzoval, ¢i existuje relevantnd pri¢innd sdvislosf medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu potvrdzujicim uznesenie okresného sudu a pravami, porusSenie

ktorych staZzovatelka v sfaznosti namieta, t. j. €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbezZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatdiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tdstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidief zasadnu odliSnost

(Iv. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumiteInym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nosfami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a privne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatelka krajskému sudu predovsetkym vytyka
absenciu riadneho odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vzfahu k ilou navrhovanému
znaleckému dokazovaniu, na ucely preukizania jej tvrdenia, Ze podpis na dorucenke

osvedcujucej prevzatie zasielky s platobnym rozkazom nie je jej vlastnoru¢nym podpisom.

Ustavny sdd sa preto pri predbeZnom prerokovani staZnosti stistredil na postidenie
otazky opodstatnenosti sfaznosti. V suvislosti suvedenym ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu odporu, ako aj odvolania proti uzneseniu okresného sidu nevyplyva, Ze by
stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sidmi oznacila, pripadne predlozila dokazny

prostriedok — znalecky posudok, ktory by zaroven Ziadala vykonaf na dcely preukdzania



svojho tvrdenia o nesprdvnom doruceni zésielky, ktorou jej okresny stid dorucoval platobny

rozkaz.

V pripade, ak sfazovatelka v okolnostiach danej veci krajskému sidu vytyka,
Ze nedostala z jeho strany primeranu odpoved’, vo vzfahu k fiou navrhovanému znaleckému
dokazovaniu tstavny suid uvddza, Ze jednou z podmienok pre takyto postup vSeobecného
stidu je povinnost U€astnika konania navrhnif vykonanie dokazného prostriedku v konani
pred sidom anavrhnuty dokazny prostriedok aj dostatocnym spdsobom identifikovat,
pretoze povinnost vSeobecného sidu v sporovom sidnom konani oddvodnif nevykonanie
ur¢itého dokazného prostriedku z povahy veci predpoklada predchadzajici procesny navrh

ucastnika konania na jeho vykonanie.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze staZzovatelka bola z procesného hladiska v konani
pred vSeobecnymi sidmi v prvom rade povinnd navrhnif vykonanie konkrétneho
dokazného prostriedku (znaleckého posudku) a kedZe tak neucinila, potom jej poZiadavke
Specifickej argumentacnej reakcie v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sidu
vtomto smere chyba zmysluplny zdklad, ¢o zdroven vyluCuje aj pripadné uvahy
o namietanom poruseni nou oznacenych priv, pretoze korelatom prava tcastnika konania na
primerané oddovodnenie sudneho rozhodnutia je aj jeho procesnd povinnost uvadzaf
dostato¢ne konkretizované ndvrhy, pretoZze primeranost oddvodnenia rozhodnutia
vSeobecného stidu moZno posudzovaf iba vo vzfahu k uréitému Specifickému navrhu

acastnika konania.

Na zdklade uz uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7Ze vo veci stazovatelky nie si podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid okrem dovodov, na zdklade ktorych odmietol staZnost staZovatelky, nad

rdmec svojho rozhodnutia uvéddza, Ze v danom pripade v sidlade s jeho doterajSou



judikatdrou (IV. US 358/08, TV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013,
v. US 278/2014) vzhladom na to, ¢o je pre sfazovatelku ,,v hre®, ide o vec niZsej
vyznamnosti (o tzv. bagatenu vec), kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
nie je povazované za efektivne. Ak potom Obcliansky sudny poriadok vylucuje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, bolo by proti
logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného sudnictva.
Opodstatnenost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy v takejto veci prichdadza do tivahy iba v
pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového
zékladu sporu a pre jeho prdvne posudenie esencidlne. Vo veci sfazovatelky o takyto
vynimoc¢ny pripad podla ndzoru ustavného sidu celkom zjavne nejde, priom tato
skutoCnost by uZz sama osebe umoziovala odmietnutie sfaznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Udstavny sdid uZ
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2015



