SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 158/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczNGEGEz T

9 a‘ 9
. I -st0pcnjch LALINSKY ADVOKAT s.r.o.,
Kalov 653/23-2, Zilina, proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-308/5/2022

z 8. januara 2025 a rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/9/2024
z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. marca 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkami vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sprdvnemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:



3. Stazovatelia s dedi¢ia po pravnych predchodcoch, ktori boli v obdobi totalitného rezimu nuteni
pod natlakom a hrozbou vyvlastnenia previest' rodinny dom a prilahlé pozemky na $tat. Tento
prevod bol realizovany prostrednictvom kupnopredajnej zmluvy z 8. decembra 1977.

4. Stazovatelia pocas celého konania poukazovali na skutoCnost’, Ze iS§lo o nateny prevod a véla
ich pravnych predchodcov nebola slobodné a bola vykonana pod natlakom. Orgéany Statu stanovili
cenu jednostranne a bez akejkol'vek moznosti redlneho vyjednévania.

5.Po roku 1989 stazovatelia iniciovali restitu¢né konanie s cielom dosiahnut’ navratenie
nehnutel'nosti alebo primeranti ndhradu, avSak ich navrh bol zamietnuty na zéklade prévne
formalistickych argumentov, ktoré nebrali do uvahy Specifikd daného obdobia.

6. Prislusny spravny orgén vo svojom rozhodnuti, spravny sud v rozsudku sp. zn. ZA-30S/5/2022
z 18. januara 2024, ako aj najvyssi spravny sud (stazovatelia opakovane nespravne uvadzaju
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pozn.) ako kasa¢ny sud odmietli uznat, ze dany prevod
prebehol za ndpadne nevyhodnych podmienok a bol motivovany hrozbou represie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia sa domnievaji, ze konajlice sudy nespravne pravne posudili skutkovy stav,
neprihliadli na judikatiru v obdobnych pripadoch a porusili ich pravo na spravodlivé konanie.
V zmysle judikatury ustavného sudu sudy musia vo svojich rozhodnutiach spravne posudit’ vSetky
predlozené dokazy a vyhodnotit’ ich v kontexte historickych suvislosti, nepodliehat” extrémnemu
formalizmu, ktory by zabranil spravodlivej naprave krivd minulosti, zabezpecit’ rovnost’ i€astnikov
konania. V danom pripade boli dokazy predloZené st'azovateI'mi ignorované alebo nedostatocne
vyhodnotené.

8. Spravny sud nevyhodnotil otazku tiesne a népadne nevyhodnych podmienok v kontexte
obdobnych rozhodnuti, nezohl'adnil rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/170/92, ktoré
rieSilo totoznu situdciu, teda nereSpektoval zdsadu pravnej istoty, ked’ sa odchylil
od predchadzajucich rozhodnuti bez riadneho odévodnenia.

9. Rozhodnutia konajucich stdov, najmd najvySSieho spravneho sudu neobsahuji riadne
odovodnenie, preco implicitné dokazy neboli uznané ako ddokaz hrubého natlaku. Rozsudok
najvyssieho spravneho sudu neobsahuje riadne odévodnenie v otdzke odklonu od predchadzajice;j
judikatury v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty.

10. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 6Svk/9/2024 z 19. novembra 2024 zamietol kasacnu
staznost’ st'azovatel'ov, pricom neuviedol nijaké relevantné tvrdenia, z akého dovodu rozhodol
takymto sposobom. Uvedenym postupom doslo k poruSeniu prava st'azovatel'ov na sidnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie.

11. PoruSenie svojho pradva na ochranu vlastnickeho prava stazovatelia vidia vtom, Ze Stat
nezabezpecil adekvatnu kompenzaciu za odiaté nehnutelnosti, stazovatelia boli fakticky pripraveni
o majetok nasilnym spdsobom, ked’ze alternativou k predaju bolo vyvlastnenie, a sudy odmietli
vykonat’ podrobné dokazovanie o redlnej hodnote nehnutelnosti.



12. Konajuce sidy nedodrzali zasadu rovnosti Ucastnikov konania, iba jednostranne prevzali
argumentaciu spravneho organu bez ndlezit¢ho preskimania namietok stazovatelov. Sudy
tiez opomenuli vykonat’ viaceré dokazy navrhnuté stazovatel'mi, teda nezrealizovali dokazovanie,
ktoré mohlo objasnit’ rozhodujice skutkové okolnosti (napr. historické cenové porovnanie hodnoty
nehnutelnosti).

13. Spravny sud a najvyssi spravny sud sa k argumentom stazovatelov uvedenym v Zzalobe
a kasacnej st'aznosti takmer vobec nevyjadrili, resp. sa vyjadrili len formalne a nanajvys$ strucne,
priCom spravny sud anajvyssi spravny sud v odovodneni najméd konStatuji, Ze sa stotoziuji
s orgdnmi niz8ej instancie, popripade len strucne rozSiruju argumentéciu, ¢o vSak nemdze obstat’.

14. Odovodnenia rozhodnuti spravneho orgéanu, spravneho sidu a aj najvyssicho spravneho sudu
nezodpovedaji zakonnym poziadavkam, st neurcité, nepresvedC¢ivé, absentuje v nich vyhodnotenie
rozhodujucich skuto¢nosti, predovSetkym z hladiska skuto¢nosti, ze stazovatelia v zalobe
a kasacnej st'aznosti poukazali na viaceré podstatné skutocnosti, s ktorymi sa konajiice sudy vobec
nevysporiadali. Nedostatok riadneho, dostatocného a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia
predstavuje porusenie prava na spravodlivé sidne konanie a je dovodom na zruSenie rozhodnutia,
ked’ze strane konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je staZovate'mi namietané poruSenie ich prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie rovnosti stran stazovatel'ov (¢l. 47
ods. 3 ustavy), ako aj poruSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) rozsudkom spravneho sudu arozsudkom kasaéného sudu v konani o preskiimanie
zdkonnosti Okresného tiradu Zilina, ktory rozhodol o nevrateni vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom spravneho sudu:

16. Proti rozsudku spravneho stdu boli stazovatelia oprdvneni podat’ kasaénil staznost,
¢o aj vyuzili. Kasatnd staznost predstavovala v okolnostiach veci ucinny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nésledne najvys$si spravny sud ako sud kasacny poskytoval ochranu
zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatelia
namietaju v Ustavnej staznosti.

17. Dokazuje to i skuto€nost, Ze najvyssi spravny sud o kasacnej staznosti stazovatel'ov rozhodol
meritorne tak, ze ju podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol ako neddvodnu.
Je tak naplnend Ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktora ustavnému siudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznaCenych zakladnych prav i prava podla dohovoru
napadnutym rozsudkom spravneho stdu.

18. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

W

na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom kasa¢ného stidu:

19. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavny sud v sulade so svojou ustalenou
judikatirou zdoraziuje, ze na d’alSie konanie moze prijat’ len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vsetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. VSeobecné nalezitosti navrhu
musi spifiat kazdy navrh, a to naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu
(III. US 349/2015). Zakon o Gstavnom side v ustanoveniach upravujiicich osobitné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) ustanovuje, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdha, nielen uvedenim prislusnych clankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08). Nedostatok pravne
relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého
zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud
nie je skutkovym sudom ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva,
takZe bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite
ani nemoze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, V. US 168/05, IV. US 279/07,
II1. US 206/2010, 111. US 357/2010, IIL. US 131/2012, 1IL. US 26/2016 a iné).

20. Ustavny sud konStatuje, Ze Gstavna staznost stazovatelov neobsahuje Ziadnu relevantnu
ustavnopravnu argumentaciu, teda konkrétne skutkové a pravne dovody, ktoré vo vztahu
ku konkrétnym odpovediam najvysSieho spravneho sudu na namietky uplatnené v kasaénej
staznosti povazuju stazovatelia za nedostatocné, neoddvodnené, arbitrdrne. Stazovatelia
v odovodneni st'aznosti prezentuju len vSeobecné namietky o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti
sodkazom na judikatiru tstavného stdu, resp. Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
avSak bez konkrétnej interakcie so zavermi kasa¢ného sudu.

21. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomne] vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zékladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznaCenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

22. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na ustavnom stde,
aby za stazovatel'ov (kvalifikovane pravne zastupenych) vyhladaval konkrétne dovody namietanej
neustavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom stide maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat
rozsah ustavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podla § 45 zdkona o ustavnom sude
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania viazany.

Vsetky uvedené skutoCnosti tak zakladaji dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.



II1.3. Obiter dictum:

23. Nad ramec uvedeného sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania oboznamil
s napadnutym rozsudkom kasacného sidu a dospel k zaveru, Ze argumentacia najvyssicho
spravneho sidu v flom obsiahnuta je dostato¢na, jasnd, zrozumitel'na, vychadzajica
zo skutkovych okolnosti pripadu. Napadnuty rozsudok spliiia Gistavnopravne poziadavky sudneho
rozhodnutia a ustavny sud nezistil v jeho odovodneni ustavnopravne nedostatky. Kasacny sud
sa namietkami st'azovatel'ov zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konstatovanie, ze stazovatelia
vtomto konani dostali odpoved’ na vSetky ndmietky (vratane poukazovania na rozhodnutie
Okresného sadu Zilina sp. zn. 7C/170/92, bod 48 oddvodnenia napadnutého rozsudku) podstatné
pre rozhodnutie a ze konanie mozno oznacit’ za spravodlivé. Za tychto okolnosti Gstavny sid nema
ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne zavery kasacného sudu a tieto nasledne
podroboval Gstavnopravnej korekcii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



