SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 185/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ T. S., B, zastapeného advokatkou JUDr. S. C., L., vo veci
namietaného porusenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod v konaniach vedenych Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 4 P 44/2012
a Krajskym stidom v Trencine pod sp. zn. 6 CoP 87/2012 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. marca 2013
dorucena staznost’ T. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 4 P 44/2012 a Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,,krajsky std*) pod sp. zn.
6 CoP 87/2012. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 28. februara 2013.



Zo staznosti vyplyva, ze Mgr. I. S. (dalej len ,Zzalobkyha“) podala proti
stazovatel'ovi Zalobu o urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Domahala sa
vyzivného vo vyske 150 € mesacne od 1. maja 2012 s odévodnenim, ze od decembra 2011
je na neplatenej materskej dovolenke, poberd iba rodinné pridavky, ¢o nepostacuje na jej
primeranu vyzivu. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 P 44/2012-27 z 19. juna 2012 bol
stazovatel’ zaviazany prispievat’ na vyzivu zalobkyne ako rozvedenej manzelky sumou 50 €
mesacne pocnic 1. majom 2012. V prevySujicej Casti bola zaloba zamietnuta. Na zaklade
odvolania stazovatel'a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 CoP 87/2012-40 z 18. decembra
2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podl'a ndzoru stazovatela postupom a rozsudkami vSeobecnych stdov doslo
k poruseniu oznacenych clankov Ustavy a dohovoru. Porusenie prav vidi hlavne v tom, Ze
mu bola nespravodlivo ulozend povinnost’ prispievat’ na vyzivu zalobkyne, a to na zéklade
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, nedostatocnym vysporiadanim sa s predlozenymi
dokazmi, vznesenymi ndmietkami a pisomnymi podaniami stazovatela, ¢o malo za

nasledok nespravne skutkové zistenia a nespravny pravny zaver.

Konkrétne doslo k nespravnej a nekonformnej interpreticii a aplikdcii ustanovenia
§ 72 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), lebo sa neskiimalo, ¢i bola
splnend jedna zo zdkonnych hmotnopravnych podmienok naroku na prispevok. Podl’a tohto
ustanovenia totiz mala zalobkyna pred podanim Zaloby najskor poziadat’ stazovatel'a, aby
jej poskytoval prispevok, resp. snazit’ sa o dohodu, a az v tom pripade, ak sa nedohodn,
mohol vysku prispevku urcit’ vSeobecny sud. To znamena, ze ak zalobkyna preukazatel'ne
nepoziadala stazovatela o vyzivné, ku vzniku vyzivovacej povinnosti vobec nedoslo,
a preto zaloba mala byt uz len z tohto dovodu zamietnuta. Stazovatel poukazuje v tejto
stvislosti na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 120/2010 z 12. maja 2010, v zmysle
ktorého ak pred podanim zaloby navrhovatel’ka nepoziadala byvalého manzela o prispevok,
ide o pred¢asne podany navrh, pretoze uvedend zdkonna hmotnopravna podmienka nebola

splnend a bez jej splnenia treba navrh odmietnut’.



Okrem toho staZovatel’ uvadza, Ze vSeobecné sudy nesprdvne vyhodnotili dokazy
a vyvodili z nich nespravne zavery. Zalobkyna nepreukazala, e nie je schopnd samostatne
sa zivit. Stazovatel’ v konani dokdzal existenciu pracovnych prilezitosti pre Zalobkyfiu, a to
dokonca aj v mieste jej trvalého bydliska, ktorym sa vSak Zalobkyiia timyselne vyhyba pod

roznymi zamienkami, ¢im sa sama dobrovol'ne vzdava prilezitosti Zivit’ sa.

Dalej bolo preukazané, ze stazovatel’ po rozvode sam bez akéhokol'vek prispevku od
zalobkyne splaca spolocné dlhy, priCom mesacnd splatka je viac ako 193 €. Stazovatel
povazuje pristup zalobkyne vo¢i nemu za nemoralny, ked’ na jednej strane ziada prispevok
na vyzivu, no na druhej strane nechidva na jeho pleciach splacanie spolocnych
nevysporiadanych dlhov. VSeobecné sudy sa vSak vobec nezaoberali siladom jej konania

s pravidlami slu§ného spravania a moralky.

Vseobecné sudy pochybili aj tym, Ze neprihliadli na vSetky vykonané dokazy. Takto
napriklad nevzali do uvahy potvrdenie spolo¢nosti P., a. s., ponukajicej prostrednictvom
stazovatela zalobkyni moznost’ prace. Rovnako dostala ponuku od S. p., ako aj od otca

zalobkyne.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
4 P 44/2012 a krajskym sadom pod sp. zn. 6 CoP 87/2012 s tym, aby boli rozsudky
krajského stidu z 18. decembra 2012 a okresného sudu z 19. juna 2012 zruSené a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov konania vo vyske
275,94 €. Napokon ziada odlozit’ vykonatelnost’ rozsudkov vSeobecnych sudov az do

rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej.
II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 CoP 87/2012-40 z 18. decembra 2012 vyplyva, ze
nim bol v napadnutej Casti potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 4 P 44/2012-27
z19.juna 2012. Podl'a nazoru krajského sudu rozsudok okresného stdu vychadza
zo spravneho skutkového a pravneho zéveru a aj jeho odovodnenie zodpoveda zékonnym

kritériam. Zaroven odovodnenie je aj spravne a presvedCivé a krajsky std sa s nim plne



identifikuje. Stazovatel’ v odvolani napada skutkovy zéaver, podla ktorého Zalobkyna nie je
schopnd sa sama zivit, pretoZze spolocné dieta je chorlavé a aj ked je umiestnené
v kolektivnom zariadeni, v dosledku castého ochorenia je potrebna osobna starostlivost
o dieta. Prave uvedend okolnost’ bola podkladom na priznanie rodi€ovského prispevku
7alobkyni aj po dovfSeni troch rokov veku dietata (predizend materska dovolenka).
Je pritom na voli Zalobkyne, ¢i sa aj pripadne zamestna. Krajsky sid konStatuje, Ze
vzhl'adom na preukdzané objektivne skutoCnosti, je potrebné povazovat zalobkyiu
zarozvedeni manzelku, ktord nie je schopnd sa sama zivit, ato prave z dovodu
zabezpecenia starostlivosti o choré dieta tcastnikov konania. Treba akcentovat’, Ze je to
prave zaujem dietata na tom, aby starostlivost’ v ¢ase jeho nemoci zabezpecovala blizka
osoba (najmé vzhl'adom na vek diet’at’a), a to jeho matka. Aj pravny systém a rozhodovacia
¢innost’ Statnych organov maé primarne sledovat’ najlepsi zdujem dietata. Preto aj v tejto
veci, ked’ mé zalobkyna priznany Statny prispevok z dovodu starostlivosti o diet’a, ktoré
takuto starostlivost’ potrebuje, je nendlezité povazovat rozhodnutie zalobkyne uprednostnit’

starostlivost’ o diet’a za okolnost’, Ze sa jej ,,nechce robit™.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 4 P 44/2012, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,
ked takito ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného sudu bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela vo vztahu voci okresnému sudu mal krajsky sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zdroven vylufend prdvomoc Ustavného sudu. NavySe treba

dodat’, Ze stazovatel pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 6 CoP 88/2012.

Pokial’ staZzovatel’ namieta, ze Zalobe nepredchédzala vyzva Zalobkyne, ktorou by
poziadala stazovatela o prispevok na vyzivu (¢im nebola naplnend hmotnopravna
podmienka vyplyvajuca zustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine), ako aj to, ze
poskytnutie vyzivného by bolo v rozpore s moralnymi zasadami, ked’ze stazovatel sam

splaca spolo¢né dlhy, treba tieto namietky povazovat’ za nepripustné.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Stazovatel’ z formélneho hladiska vzaté sice vyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, avSak z materidlneho pohladu treba uviest, Ze v podanom
odvolani namietku nedodrzania ustanovenia § 72 ods. 2 zdkona o rodine, resp.
neprihliadnutia na skuto¢nost’, Ze sam splaca dlhy, neuplatnil. Preto treba dospiet’ k zaveru,
ze stazovatel nevyuzil G¢inny prostriedok obrany svojho prava, ktory mu zédkon poskytoval,

¢o zaklada nepripustnost’ staznosti.

Je potrebné dodat, ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze
namietku neuplatnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto neprichadzal do tvahy

ani pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ostatné namietky stazovatela treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sid povazuje odovodnenie rozsudku krajského sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu za dostatocné, Uplné a presvedc¢ivé. V ziadnom
pripade nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddovodnenosti. Skutocnost, Zze
stazovatel’ sa stymito zavermi nestotoziiuje, nemdze sama osebe znamenat porusenie

oznacenych prav.

Jadrom zaveru krajského sudu je jeho zistenie, podla ktorého zalobkyna sa stard
o dieta, ktoré jej starostlivost’ potrebuje, a preto by bolo nendlezité povazovat jej
rozhodnutie uprednostnit’ starostlivost’ o dieta za prejav neochoty pracovat. Zistena
objektivna potreba dietat’a je rozhodujucim argumentom, popri ktorom tvrdenia stazovatela

o tom, ze zalobkyna nevyuzila pontikané pracovné moznosti, stracaju relevanciu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013



