SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. K., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. Z. D.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podla ¢l. 1, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a2 acl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Komarno sp. zn. 1 Tp 102/06 z 2. novembra 2006 a uznesenim Krajského stidu v Nitre

sp. zn. 1 Tpo 73/2006 z 30. novembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. januara
2007 dorucena staznost P. K., t. ¢. vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Z. D., K., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), podla
¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina*) a prav podla ¢I. 1,
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor) uznesenim Okresného sudu Komarno (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 1 Tp 102/06 z 2. novembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 73/2006 z 30. novembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresného sidu
sp. zn. 1 Tp 85/06 zo 6. augusta 2006 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Po tom, ako krajsky sud jeho staznost’ proti uzneseniu o vzati do vézby
zamietol, podal stazovatel ziadost' o prepustenie z vézby a nahradenie vézby sl'ubom.
Okresny sid uznesenim z 2. novembra 2006 jeho ziadost’ zamietol a sI'ub neprijal. Proti
uzneseniu podal stazovatel’ 10. novembra 2006 staznost, v ktorej uviedol, ze okresny sud
robi v konani prietahy, nedodrzuje ¢l. 17 ods. 2 ac¢l. 48 ods. 2 uGstavy. Krajsky sud

uznesenim sp. zn. 1 Tpo 73/2006 z 30. novembra 2006 staznost’ zamietol.

Stazovatel’ uviedol, ze 31. oktobra 2006 zaslal krajskému sudu staznost’, ktoru
odovodnil obdobne ako staznost proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 2. novembra 2006.
Predseda trestnopravneho kolégia krajského sudu v ozndmeni z 23. novembra 2006 uviedol,
ze ,, Uz oznaceny trestny spis nebol do dnesného dna predlozeny tunajSiemu Krajskéemu

sudu “, ¢o stazovatel’ tieZ povazuje za zbytocny prietah v konani.

Podla ndzoru stazovatel'a jeho ,, vzatie do vdizby, ako aj dalsSie zotrvavanie vo vdzbe
je nezakonné a z uvedeného dovodu sa nestotoznuje s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zodna 30. 11. 2006 (sp. zn. 1 Tpo 73/2006), ktorym sa jeho staznost' ako nedévodna
zamietla” apoukazal na to, ze krajsky sud sa pri rozhodovani o jeho staznosti proti
uzneseniu okresného siidu z 2. novembra 2006 mal riadit’ ustanovenim § 192 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Stazovatel tiez uviedol, Ze ,, Pokial’ oba sudy — tak prvostupinovy ako
aj odvolaci krajsky — neprijali pontknuty pisomny slub obvineného na nahradenie vizby

slubom — tak nebolo tym respektované vyssie cit. ust. ¢l. 5 ods. 3 DOHOVORU *.



V oddvodneni staZznosti stazovatel poukdzal na judikataru vSeobecnych sudov
v trestnych veciach so zameranim na rozhodnutia o vidzbe, ako aj na judikatiru tstavného

sudu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol, ze
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 102/06 z 2. novembra 2006 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo 73/2006 z 30. novembra 2006 boli porusené jeho zékladné prava podla
Cl. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny a prava podl'a ¢l. 1,
Cl. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a 2 acl. 13 Dohovoru, zrusi oznaené uznesenia

okresného stidu a krajského sudu a vec vrati na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov néapravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 104/02).

V sulade s judikatarou tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
zasahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na strane druhe;j

(I. US 70/00, II. US 190/05).

1. V Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3
a 4 Dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 102/06 z 2. novembra 2006, ktorym
bola zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie vézby a nahradenie vdzby slubom, nie je
v zmysle principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy dand pravomoc
ustavného sudu. Proti rozhodnutiu okresného sudu mal staZzovatel’ podla § 83 ods. 1
Trestného poriadku moznost podat’ staznost, ktor aj vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ mal na ochranu svojich prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok v systéme
vSeobecnych sudov, ustavny stid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci.

2. Vo vztahu k poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny a prav podl'a ¢I. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 73/2006 z 30. novembra 2006 stazovatel’ uviedol argument, ze
jeho vzatie do vidzby, ako aj dalSie zotrvavanie vo vidzbe je nezakonné, ktoré vSak
neodévodnil Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, z ktorych by vyplyvalo, Ze v jeho

pripade neboli splnené podmienky na vzatie do vizby a jej d’alSie trvanie, d’alej namietal, ze



krajsky sud mal jeho st'aznosti vyhoviet’ a prepustit’ ho na slobodu, pretoze okresny std robi
v konani prietahy, a napokon, ze krajsky sud porusil jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru

tym, Ze neprijal jeho pisomny sI'ub na nahradenie vézby.

Ustavny std je opravneny a povinny preskiimat’, &i vseobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vazby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychéadzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
viazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania
obvineného, nemozno podla nédzoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodnujucich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’al§im trvanim vizby. Takisto
plati, Ze ak vSeobecny sud ddjde k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo
byt zmaren¢ alebo stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je
preskimatelny ustavnym sudom. Také opravnenie prislucha len funkéne prislusnému
nadriadenému sudu, ku ktorému mé obvineny neobmedzeny pristup prostrednictvom
moZnosti podat’ staznost’ proti kazdému rozhodnutiu o vizbe, ktoré bolo vydané na zaklade

jeho Ziadosti o prepustenie z vizby (II. US 61/05).

Clanok 17 ustavy (v rovnakom rozsahu ¢l. 8 Listiny) zahriiuje v sebe v podstate

vietky prava, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru (I. US 100/04).

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami ods. 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Clanok 5 ods. 3 Dohovoru nepriznava jednotlivcovi absoltitne pravo byt prepusteny
na zaruku, ale umoznuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym
organom vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej védzby. Pri
posudzovani jej opodstatnenosti mé& zaruka prednost pred pokraCovanim vizby

(I. US 239/04, 11. US 38/05).

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska
republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36). Okrem toho ich ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
opraviiuje na skimanie proceduralnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné na to,
aby v zmysle Dohovoru bolo ich pozbavenie slobody ,,zdkonné*. To znamend, Ze prislusny
sud nielenZe musi preskimat’ stlad s procedurdlnymi poziadavkami vnutroStatneho prava,
ale tiez opravnenost podozrenia, na ktorom sa zatknutie zakladd, a legitimitu ciel'a
sledovaného zadrzanim anaslednou vdzbou (napr. ButkeviCius c. Litva, rozsudok

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 26. marca 2002, § 43).

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 1 Tpo 73/2006 z 30. novembra 2006 uviedol, Ze po
preskimani staZznosti zistil, Ze u staZovatela st nad’alej dané konkrétne skutoCnosti
odovodnujice trvanie vizby, na ktoré bolo poukdzané v rozhodnutiach o vzati do vizby
sudov prvého a druhého stupnia. K moznosti nahradit’ vazbu sI'ubom krajsky stid uviedol, zZe
stazovatel’ je stihany za viacnasobny zloC€in sprenevery, ktorého sa mal dopustit’ v maji
ajuli 2006, a preto v danom S§tadiu trestného stihania nemozno jeho pisomny slub, ani
s ohl'adom na stazovatelom uvedené rodinné dovody, povaZzovat' za sposobily nahradit’
dévody, tzv. preventivne] vizby. K staZovatel'om namietanej rychlosti rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby krajsky sad uviedol, ze o jeho Ziadosti z 10. septembra 2006

musel najskor rozhodnut’ prokurator.



K stazovatel'om namietanému poruSeniu prav tym, ze krajsky sud nezrusil uznesenie
okresného sudu z 2. novembra 2006, hoci v staznosti namietal rychlost' rozhodovania
okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, UGstavny sud uvéadza, Ze rychlost
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nie je v priamej pri€innej stvislosti so

zékonnostou d’alSieho trvania vizby.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud dostatoéne odovodnil existenciu
skutocnosti pre d’alSie trvanie vizby stazovatel’a, pricom sa vysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi v staznosti ako aj poniknutym subom, a preto jeho rozhodnutie spina zaruky
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny a podla ¢l. 5 ods. 3 a 4

Dohovoru. Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

StaZznost’ je zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k namietanému porusSeniu prava
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje na prvotné
rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody, t. j. na rozhodovanie o vzati do vazby, pricom

stazovatel’ namietal rozhodnutie o d’alSom trvani vazby.

Stazovatel’ d’alej namietal porusenie €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
uznesenim okresného sudu z 2. novembra 2006 a uznesenim krajského sidu z 30. novembra

2006. Staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Clanok 48 ods. 2 ustavy a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru sa nevztahuje na konanie
a rozhodovanie o vdzbe, ale na konanie vo veci samej, zatial' ¢o pravo na rozhodovanie
o zdkonnosti vizby bez zbyto¢nych prietahov je sucastou ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4
Dohovoru. Porusenie tychto prav postupom oznacenych sidov vSak st'aZzovatel nenamietal.
Stazovatel’ namietal poruSenie ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru uzneseniami okresného sudu a krajského stidu a v nadvdznosti na to
ich Ziadal zru$it. Vydanim rozhodnutia vSak sudy do prdva na urychlen¢ rozhodnutie

o zakonnosti viazby nemohli zasiahnut'.



Pretoze stazovatel’ v petite st'aznosti nenamietal postup okresného sudu a krajského
sudu v suvislosti s poziadavkou rychlosti rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby (rychlost’ rozhodovania okresného sudu namietal v stvislosti so zakonnostou
rozhodnutia krajského sudu), ustavny sud sa vzh'adom na viazanost’ petitom (§ 20 ods. 3
zédkona o ustavnom sude), ktory vymedzil pravny =zastupca stazovatela, postupom

okresného stdu a krajského stidu z tohto pohl'adu nezaoberal.

Obdobny zaver plati aj pre oznacené porusSenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého
kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom. V konani o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa
nerozhoduje o tom, ¢i je obvineny vinny alebo nie, ale ¢i su splnené zdkonné podmienky pre
zabezpecenie osoby obvineného obmedzenim jeho osobnej slobody vo vidzbe (napr.
IV. US 171/03). Z napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu nevyplyva
ziadna pri¢inna stvislosti s ozna¢enym pravom, a preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend. Stazovatel namietané porusenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru v staznosti ani
neoddévodnil, apreto bol dany dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti aj z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 Dohovoru, Ustavny sud uvadza, ze
z tohto ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych Dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 Dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného Dohovorom (III. US 38/05). Ked'ze
proti rozhodnutiu okresného sudu mal stazovatel moznost vyuzit Ucinny prostriedok
napravy a ustavny sud nevyslovil, Ze by druhostupfiovym rozhodnutim krajského sudu bolo
poruSené niektoré z Dohovorom chranenych prav stazovatela, nemohlo dojst ani
k poruSeniu ¢l. 13 Dohovoru, preto uUstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto cCasti

odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



PretoZe staZznost bola odmietnuta ako celok, Ustavny sid sa dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



