SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 141/05-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2006
v sendte zloZenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Jana
Lubyho v konani o st'aznosti J. K., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

D 66/93, Dnot 75/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. D 66/93,
Dnot 75/93 poruSené bolo.



2.J.K.priznava finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. J. K. priznédva thradu trov konania vo vyske 11 933 Sk (slovom
jedenasttisicdevit'stotridsat’tri slovenskych korun), ktoré jej Okresny sud Bratislava III je
povinny zaplatit na ucet advokiatky Mgr. Z. K., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 22. decembra
2004 dorucena staznost’ J. K., bytom B., (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
Mgr. Z. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

D 66/93, Dnot 75/93.

Vyssie uvedenym, viac ako dvanéstroénym konanim doslo a dochadza podl'a nazoru
stazovatel’ky k porusovaniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a prava na prejednanie jej zaleZzitosti

v primeranej lehote, ktoré je zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud staznost po jej predbeznom prerokovani
prijal na d’alSie konanie a takto rozhodol:
1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani
vedenom pod sp. zn. D 66/93 porusené bolo.

1I. Okresnému sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. D 66/93 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

1Il. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk (slovom:
stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny vyplatit' J.
K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. K.,
advokatke Mgr. Z. K., PhD., Advokatska kanceldria, B., vo vyske 14 040 Sk (slovom:
Strnasttisicstyridsat’ slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

C. ..vedenyv T, a.s.,B."

Ustavny sad staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US
141/05-25 z 8. jana 2005 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatel'ky a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho

sudu ustavny sud opakovane vyzval, aby sa vyjadril k st’aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky ustavnému sidu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Na opakovanu vyzvu reagoval podpredseda okresného sudu listom z 18. novembra
2005 a oznamil, ze k staznosti sa vyjadri v najbliz§ich dnoch. Vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu ale ustavnému stdu nebolo dorucené, a preto Ustavny sud listom
z 20. februara 2006 poziadal JUDr. 1. H., povereni vykonom funkcie predsednicky
okresného sudu, o predlozenie spisu sp. zn. D 66/73, Dnot 75/93 a ozndmenie, ¢i trva na
ustnom pojedndvani. Odpoved’ JUDr. H. bola doruc¢end ustavnému sadu 29. marca 2006.

V odpovedi sa uvadza, Ze okresny sid na istnom pojednavani netrva.

Ustavny sad v salade so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (I. US 49/94)

posudzoval postup sadu od 15. februara 1993, ked’ nadobudol UCinnost’ zdkon Nérodnej



rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*). Vzhl'adom na absenciu ustanoveni o spétnej ucinnosti je
ustavny sad opravneny poskytnut ochranu zakladnych prav a slobod od UcCinnosti toho

zakona.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zo spisu sp. zn. D 66/93, Dnot 75/93 zistil, Ze
vo veci nebol urobeny ziaden tkon az do 31. méja 1995, ked’ sudkyna rozhodla o namietke

zaujatosti notara z 30. januara 1995 tak, ze nie je vyluceny z vykondvania tkonov.

Notar uskutocnil prvé pojednavanie az 31. maja 1996 a ucastnici na iom spochybnili
pravost’ podpisu na zavete. Od 31. maja 1996 do 21. augusta 2000 sa tkony sudu tykali len
otazok vylucenia sudcu a zistovania pravosti podpisu na zavete, avSak bez relevantn¢ho
zéveru. Dna 21. augusta 2000 pravna zéastupkyna stazovatel’ky dorucila sudu list, v ktorom
poukazuje na prietahy v konani a ziada informaciu o stave konania. V obdobi od oktobra
2000 — az do maja 2002 okresny sud okrem vyzvy na konkretizovanie namietok zaujatosti

neurobil vo veci Ziaden ukon.

V roku 2002 okresny sud urobil opit’ tkony tykajuce sa len namietok zaujatosti
sudcu a ndmietok neplatnosti zavetu, pretoze dedi¢ia namietali jeho pravost’. V diioch 13. az
17. novembra 2002 boli okresnému siidu doruc¢ené podania dediCov, v ktorych oznamili, Ze
stahuji svoje doterajSie namietky, najmd namietku neplatnosti zavetu, a vec bola

19. decembra 2002 odstipena notarovi na d’alSie konanie.

Diia 4. septembra 2003 okresny sud konanie prerusil a ulozil dedickdm podat’ do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania zalobu o neplatnost’ zavetu; tato vSak
do aprila 2004 nebola podand. Dia 21. juna 2004 podala stazovatel'ka d’al$iu staznost’ na
prietahy v konani, na ktoru predseda okresného sudu odpovedal listom z 21. oktobra 2004,
v ktorom poukazal na skutkovl a pravnu zlozitost’ veci a argumentoval tym, Ze necinnost’
studu v merite veci je dosledkom konania niektorych tcastnikov konania, ktori spochybiiuju

zévet. Spis bol 18. novembra 2004 odstipeny na d’al§i procesny postup notarovi, ktory



nariadil pojednavanie na 17. januar 2005. Na tomto pojednavani bol zostaveny supis aktiv
a pasiv dediCstva a pripraveny navrh na vyporiadanie dedic¢stva. Okresny sid uznesenim
¢. k. D 66k1/93-271 zo 4. aprila 2005 rozhodol vo veci; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
9. jana 2005.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. D 66/93, Dnot 75/93.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu
(. US 10/98). Podla nazoru Gstavného suidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstraiiujice pravnu neistotu Ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj kporuSeniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, tstavny std v stulade so svojou doterajSou judikatirou

(I. US 70/98, 11. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi sa: 1)



pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie u€astnika konania a 3)

postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny siud po preskumani
spisu sp. zn. D 66/93, Dnot 75/93 a zisteni, Ze predmetom je konanie o dediCstve po
porucitel’ke A. V., (matke stazovatel’ky), dospel k zaveru, ze vec je potrebné z faktického
hl'adiska povazovat’ za zloziti najmi s ohl'adom na okruh dedicov - ucastnikov konania, ich
zmeny v dosledku smrti niektorych dediCov v priebehu namietaného konania, ako aj nimi
uplatnené namietky proti platnosti zavetu a ze tato faktickd zlozitost' veci CiastoCne
ovplyvnila celkovii dizku namietaného konania. Na druhej strane tstavny sid zohladnil
argumentaciu stazovatel’ky, podl'a ktorej ak by nevznikli prietahy v konani, tak mohlo byt
rozhodnuté v primeranom &ase bez vplyvu umrtia niektorych dedi¢ov na dizku konania.
Zaroven ustavny sud zdoraznil, Ze ziadna fakticka zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ viac

ako 13-ro¢n¢ konanie v dedicskej veci.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium, v ramci ktorého tstavny sud posudzoval spravanie
stazovatel’ky ako ucastnicky namietané¢ho konania sp. zn. D 66/93, Dnot 75/93, ustavny sud
dospel po preskumani predmetného spisu k zaveru, ze stazovatel'’ka poskytovala v priebehu
konania okresnému stdu inotdrovi potrebnu sucinnost’ a aktivne sa usilovala svojim
postupom o jeho urychlen¢ ukoncenie, a preto jej nemoZzno pripisat’ Ziaden negativny podiel

na neprimeranej dlzke namietaného konania.

3. Vramci posledného kritéria sa stavny sud zaoberal postupom okresného sidu
s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej ukony notira ako sudneho
komisara v konani o dedi¢stve st ikonmi sidu, a preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné
prietahy v konani, za ktoré nesie zodpovednost prislusny vSeobecny sud (napr.

111. US 47/00, I11. US 91/02).



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v priebehu namietaného konania viackrat doslo
k neprimerane dlhej arelevantnym sposobom neospravedlnitelnej uplnej necinnosti
okresného sudu, resp. nim povereného notara ako sudneho komisara, a to najmé v obdobi od
2. marca 1993 do 30. janudra 1995 (takmer 23 mesiacov), v obdobi od 31. marca 1997 do
31. maja 1996 (14 mesiacov), v obdobi od 20. augusta 2001 do 9. septembra 2002 (takmer
13 mesiacov). Aj dalSie obdobia su poznacené nedostatocnou, resp. neefektivnou
¢innostou. Ustavny std sa stotoznil aj s nazorom stazovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani, ateda k porusovaniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo viackrat aj neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu a nim
poveren¢ho sudneho komisara, a to najma tym, Ze okresny sud sa sustredil pocas takmer 6
rokov (od oktébra 1996 do augusta 2002) vylucne na rieSenie predlozenej namietky
zaujatosti a nezaoberal sa meritom veci, a teda nevytvaral predpoklady na jej rozhodnutie

v primeranom case.

Ustavny std zhodnotil uvedené obdobia ako obdobia, v ktorych doslo ne¢innostou
a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Zo spisu sp. zn. D 66/93, Dnot 75/93 ustavny sud zistil, ze okresny sud
v namietanom konani rozhodol uznesenim €. k. D 66/93 — 271 zo 4. aprila 2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 9. jina 2005. Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud

konstatoval, ze uplatnenie jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, t. j. prikazanie



okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 66/93, Dnot 75/93 konal bez

zbyto¢nych prietahov, uz nie je potrebné.

PretoZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj jej
ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatelka ziadala, aby
jej bolo priznané primerané finan¢né zadostucCinenie vo vyske 150 000 Sk. Stazovatelka
tato ziadost odovodnila celkovou viac ako 12-ro¢nou dizkou konania, za ktord nesie
zodpovednost’ okresny sud, predmetom a charakterom veci (nadobudnutie majetkovych
hodn6t ako predmetu dedi¢stva po vlastnej matke), svojim vekom (76 rokov) a zlym
zdravotnym stavom, ako aj pocitom ,, mdrnosti, nespravodlivosti, uizkosti, ale najmd obavy,
Ze zbytocné prietahy v konani mozu byt podstatnou a rozhodujicou pricinou, ze vzhladom
na svoj vek a zdravotny stav sa nebude moct’ tesit z uzivania majetkovych hodnot po svojej

matke. .

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
fakticku zlozitost’ veci, spravanie stazovatel’ky ako tcastnicky konania a povahu veci, ktora
bola predmetom namietaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'’ke v sume 100 000 Sk (slovom stotisic

slovenskych kortin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom side aj
o uhrade trov konania staZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. Z. K. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 11 933 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stotridsat'tri slovenskych kortin) spolu

za dva tukony pravnej sluzby urobené vroku 2004 podla vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a za jeden tkon pravnej sluzby urobeny v roku 2005
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gi¢et advokatky stazovatel’ky

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006



