SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/2012-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom Mgr. S. J., K., na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nestiladu

- ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) a b) a § 4 ods. 1 pism. k) VSeobecne zavizného
nariadenia obce Drahiiov €. 1/2012 zo 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi obce Drahiov,

- ustanovenia § 7 pism. a) VSeobecne zavdzného nariadenia obce Jastrabie pri
Michalovciach €. 1/2011 z 10. decembra 2010 o miestnych daniach,

- ustanovenia § 7 pism. a) VSeobecne zavdzného nariadenia obce Iacovce €. 2/2007
7o 14. decembra 2007 o miestnych daniach a

- ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a b) Vieobecne zavizného nariadenia obce Cedehov
. 4/2011 zo 7. decembra 2011 o miestnych daniach a poplatkoch na kalendarny rok 2012

sCl. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj

namietaného nesuladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e) VSeobecne zavdzného
nariadenia obce Drahiiov ¢. 1/2012 zo 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady na tzemi obce Drahiiov s § 12

ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom



poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov

a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) a b), § 3 ods. 4
pism. e) a § 4 ods. 1 pism. k) VSeobecne zadvidzného nariadenia obce Drahiiov ¢. 1/2012
70 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom poplatku za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady na tzemi obce Drahiiov, § 7 pism. a) VSeobecne zaviazného
nariadenia obce Jastrabie pri Michalovciach ¢. 1/2011 z 10. decembra 2010 o miestnych
daniach, § 7 pism. a) VSeobecne zavdzného nariadenia obce InaCovce ¢. 2/2007
7o 14. decembra 2007 o miestnych daniach a § 3 ods. 1 pism. a) a b) VSeobecne zavazného
nariadenia obce Ceéehov ¢. 4/2011 zo 7. decembra 2011 o miestnych daniach a poplatkoch

na kalendarny rok 2012 nevyhovuje.

3. Konanie prerusuje do dna pravoplatného skoncenia veci vedenej Ustavnym

sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 5/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 9. marca 2012
doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,skupina poslancov*), zastipenych advokatom Megr. S. J., K., na zalatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) a ¢) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ktorym sa
domahaju vyslovenia nestladu ustanoveni § 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhe;j

a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom



poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o miestnych daniach®), ako aj ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) ab) a § 4
ods. 1 pism. k) VSeobecne zdviazného nariadenia (d’alej len ,,VZN*) obce Drahniov ¢. 1/2012
7o 6. decembra 2011 o miestnych daniach a o miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady na uzemi obce Drahniov (dalej len ,,VZN obce Drahnov®),
ustanovenia § 7 pism. a) VZN obce Jastrabie pri Michalovciach €. 1/2011 z 10. decembra
2010 o miestnych daniach, ustanovenia § 7 pism. a) VZN obce Iiacovce ¢. 2/2007 zo 14.
decembra 2007 o miestnych daniach a tiez ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a b) VZN obce
Ceéehov &. 4/2011 zo 7. decembra 2011 o miestnych daniach a poplatkoch na kalendarny
rok 2012 (d’alej spolu len ,napadnuté ustanovenia VZN obci Drahinov, Jastrabie pri
Michalovciach, Inacovce a Ceéehov“) sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tustavy a tiez vyslovenia nestladu
ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahniov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1

zékona o miestnych daniach.

Vzhladom na skutoCnost, Ze cast' navrhu skupiny poslancov, ktorou namietaji
nesulad oznacenych ustanoveni zdkona o miestnych daniach s prisluSnymi ustanoveniami
ustavy, patri v zmysle ¢l. 131 ods. 1 ustavy do posobnosti pléna istavného sudu a zvysna
Cast’ [tykajuca sa namietan¢ho nestladu napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov,
Jastrabie pri Michalovciach, Ifiadovce a Ceéehov s prislusnymi ustanoveniami Gstavy a tieZ
namietaného nesuladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e¢) VZN obce Drahiiov s § 12 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach (d’alej aj ,,zvy$na €ast’ navrhu®), pozn.]
do pdsobnosti sendtov ustavného sudu v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy, tustavny sud v pléne
uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2012-26 z 11. aprila 2012 rozhodol o vyludeni zvysnej Casti
navrhu na samostatné konanie. Predmetom tohto konania je teda len ta Cast’ navrhu, ktorou
skupina poslancov namieta nestlad napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie
pri Michalovciach, Thacovce a Ceéehov s prislusnymi ustanoveniami Gistavy a tiez nesulad
ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1

zékona o miestnych daniach.



Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze obe Casti navrhu skupiny poslancov spolu suvisia, je
odovodnenie ich névrhu Strukturdlne rozdelené na vSeobecnu cast, ¢ast odovodnujucu
namietany nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach s prislusnymi
ustanoveniami Ustavy a ndasledne casti odovodnujice namietany nestlad napadnutych
ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce a Cetehov
s prislusnymi ustanoveniami Ustavy a tieZ namietany nesulad ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e)

VZN obce Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.

Vo vSeobecnej ¢asti odovodnenia ndvrhu skupiny poslancov sa najma uvadza:

«Zdakonom ¢. 582/2004 Z. z. sa upravila posobnost a pravomoc obci, v ramci ktorej
obce ako spravcovia dane (v spojitosti s prislusnym ustanovenim § la pism. b) zdkona
511/1992 7Zb. o sprave dani a poplatkov a neskor v spojitosti s § 4 ods. 1 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok (ucinny od 1. 1. 2012) mézu ukladat miestne dane
taxativne vymedzené v § 2 Zakona ¢. 582/2004 Z. z.. Aplikacna prax obci v spojitosti

v

s neperfektnostou Zakona ¢. 582/2004 Z. z., resp. protiustavnostou jeho ustanoveni
namietanych v tomto ndavrhu vedie k deformaciam pravneho prostredia, obmedzenia
slobody podnikania a zakladnych prav a slobod subjektov (najmd pravnickych a fyzickych
0sob  vykonavajucich  podnikatelsku  cinnost v oblasti  podohospoddarstva
a polnohospodarskej vyroby) takym vyraznym sposobom, ktoré je podla ndzoru
navrhovatelov v pravnom Stdte nepripustné. Tieto prdavne neZiaduce a v pravnom Stdte
neakceptovatelné javy sa vynimaju hlavne k jednemu druhu miestnych dani, ktoré moze
obec ukladat na zaklade Zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ktorym je dan z nehnutelnosti (§ 2 ods. 1
pism. a) Zakona ¢. 582/2004 Z. z.).

Aplikacna prax Zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ktora sa prejavuje v prislusnych vseobecne
zavdznych nariadeniach obci (dalej len ,, VZN*) tykajucich sa dane z nehnutelnosti neberie
ohlad na danové subjekty, umozinuje ich vedomé aj nevedomé konkurencné zvyhodnovanie
na zaklade jednostranného a castokrat ultimativneho pravneho aktu obce, ktoré je darnovy
subjekt povinny respektovat’ bez redlnej moznosti branit sa voci takémuto postupu sprdavcu
dane - obce.

Vzhladom na nejednoznacnost a neustalenosat’ pravnej teorie ¢i obec vykondva pri

aplikacii zakona ¢. 582/2004 Z. z. a vyddavanim VZN svoju posobnost v ramci vykonu



vizemnej samospravy (CL 68 Ustavy SR v spojitosti a § 6 ods. 1 zdkona ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (dalej len ,,Z00Z")) alebo ci obec plni ulohy Stdtnej spravy v tomto
pripade na zdklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach (CIL. 71 ods. 2 Ustavy SR
a § 6 ods. 2 ZoOZ) navrhovatelia Ziadaji, aby Ustavny sid preskiimal navrh navrhovatelov
z hladiska siladu s Ustavou SR z pohladu oboch vyisie menovanych ustanoveni Ustavy SR
a ZoOZ.

Cielom prijatej prdavnej upravy suvisiacej s touto oblastou bolo zefektivnit spravu
dani na samospravnej urovni a tym vytvorit podmienky pre realne napredovanie
uzemnospravnych jednotiek a nie navodenie stavu, ked obce ako spravcovia dani na
zdklade im to umoZnujucej pravnej upravy , zneuZivaju‘ svoje oprdvmnenia za ucelom
naplnenia ,,obecnych  rozpoctov®, pricom tato cinnost vedie k zniZeniu
konkurencieschopnosti danovych subjektov, ktorych zakladnym vyrobnym prostriedkom pre
ich podnikatelsku cinnost' su nehnutelnosti (stavby, pozemky) ¢i uz v ramci daného
mikroregionu  Slovenskej  republiky, ale aj v sucte regionov k zniZeniu
konkurencieschopnosti danovych subjektov podnikajucich v Slovenskej republike voci
okolitym Statom (vzhladom na povahu pravnej upravy okolitych Statov vo vztahu k dani
z nehnutelnosti a vyske dotacii poskytovanych polnohospoddarskym subjektom v Slovenskej

republike a v okolitych statoch).»

1. Vo vztahu k namietanému nesuladu ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) a b) VZN obce
Drahiiov s prislusSnymi ustanoveniami ustavy skupina poslancov najprv poukazuje na
skuto€nost’, Ze v tychto ustanoveniach namietaného VZN je ustanovena ro¢na sadzba dane
z pozemkov pre jednotlivé druhy pozemkov vo vyske 12,8 % zo zékladu dane, pricom
v roku 2007 bola ustanovena len vo vyske 0,6 % zo zékladu dane, v roku 2010 pre ornu
podu, chmelnice, vinice a ovocné sady vo vyske 4,8 % zdkladu dane a vo vyske 3,2 %
zo zékladu dane pre trvalé trdvne porasty a v roku 2011 vo vyske 3,2 % pre vSetky druhy
pozemkov. V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti skupina poslancov uvadza, ze podla ich
nazoru ,,... stanovit rozsah prdv a povinnosti (maximdlne rocné sadzby dani pre dan
z nehnutelnosti)... mozno len na zdklade zakona a v jeho medziach, a nie normativnymi
pravnymi aktami obci ako spravcov dane (VZN), ktorym tato pravomoc neprislucha.

Zakonna absencia takejto upravy nemozZe byt ustavne ospravedinitelnd pre stanovenie



maximalnych sadzieb dani obcami ako spravcami dani vo svojich jednotlivych VZN. Ako aj
z vysSie uvedeného prehladu vyplhva, oproti roku 2007 sa na uzemi obce Drahnov sadzba
dane zvysila v roku 2012 pre vyssie uvedené skupiny pozemkov 21,33 krat a oproti sadzbe
urcenej v § 8 Zdakona ¢. 582/2004 Z. z. je sadzba vysSia az 51,2 krat. Takéto
nekontrolovatelné zvysovanie sadzieb dani, a tym aj vysky dane, vedie k takému zasahu
subjektov do prava vlastnit majetok a prdava podnikat, Ze tieto stracaju realnu moznost’ toto
svoje pravo v hospodarskom a konkurencnom prostredi realizovat.

Pre porovnanie uvadzame, zZe susediaca obec Budkovce, svojim VZN urcila rocnu
sadzbu dane pre ornu podu a trvaly travnaty porast vo vyske 0,2 %. Subjekty pésobiace na
uzemi obce Budkovce a vlastniace nehnutelnosti - pozemky s ornou podou a trvalym
travnatym porastom zaplatia dan vo vyske 9,04 Eur/ha, kym subjektom poésobiacim na
uzemi obce Drahnov v sulade s VZN obce Drahiiov vznikne povinnost vo vztahu k

‘

predmetnym pozemkov zaplatit’ dan vo vyske 507,26 Eur. “.

V dalSej Casti odovodnenia skupina poslancov poukazujiuc na judikatiru ustavného
sudu tykajucu sa predovietkym principu proporcionality uvadza, ze ,, Ustavny princip,
konat'v medziach zdkona a na zaklade neho pri zachovani principu proporcionality nemoze
byt aplikovany a preneseny do VZN obce Drahnov, kde ndsledne obec Drahnov je aj
vykonavatelom tychto medzi. Tato skutocnost v praxi znamend, ze obec Drahnov za ucelom
ziskania co najvdcsich financnych prostriedkov pre potreby svojej cinnosti sice reSpektuje
VZN obce Drahnov vo vztahu k dani z nehnutelnosti (pre jednotlivé skupiny pozemkov),
avsak v sulade s predoslé uvedenym a v dosledku absencie maximdlnych zdakonnych limitov
sadzby dani (ako formu ochrany vlastnickeho prava, resp. jeho ciastkovych prav, napr.
prava uzivat vec - nehnutelnost) vyska sadzieb tychto dani je neprimerane vysokd, az
likvidacna, a absolutne neguje zakladné pravo subjektov vykonavajucich polnohospodarku
vyrobu viastnit majetok v zmysle CI. 20 ods. 1 Ustavy SR, u ktorych je péda (nehnutelnost)
zdakladnym vyrobnym prostriedkom a pravo podnikat podla Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR a je
v rozpore tiez s Cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 Ustavy SR. V pripade, ked obec vo

v§eobecnosti vykondava normotvornu cinnost v ramci plnenia svojich uloh, je jej



povinnostou dodrziavat vistavné principy predpokladané Ustavou SR. Mame za to, Ze vyssie

uvedené urcenie dani je v rozpore s ustavnym principom proporcionality a prdavnej istoty. .

Na tomto zdklade skupina poslancov navrhuje, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, Ze
,, Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. a) a b) VZN obce Drahiiov nie je v sulade s Clankom 1
ods. 1, Clankom 2 ods. 2, Clankom 12 ods. 4, Clankom 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4,
Clankom 20 ods. 1 a Clankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *

2. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 4 ods. 1 pism. k) VZN obce Drahiiov
s prislusnymi ustanoveniami Ustavy skupina poslancov poukazuje na jeho znenie [,, Sprdvca
dane oslobodzuje od dane z pozemkov tieto pozemky:... k) pozemky okrem pozemkov
v zastavanej casti obce, na ktorych vykondvaju samostatne hospodariaci rolnici svoju
podnikatelskii ¢innost.“] a v tejto suvislosti zdorazijic, ze ,, Ucelom a cielom zdkona
582/2004 Z. z. a aplikdcia jeho ustanoveni prenesena do normotvornej cinnosti obce
v podobe vydania VZN nemoze viest' k neprimeranym zdasahom do prav tretich osob
(vlastnickeho prava a prdva podnikat)*, tvrdi, Ze , predmetné ustanovenie VZN obce
Drahiiov obmedzuje a zasahuje do vykonu podnikania dotknutych subjektov, nakolko
neprimeranymi zdasahmi do urcovania sadzieb dani (aj v podobe oslobodenia od platenia
dane) zvyhodnuje (diskriminuje v pozitivnom ¢i v negativnom zmysle) fyzické ci pravnicke
osoby v zavislosti od toho, ci ich vyrobny prostriedok alebo vyrobna cinnost' sa realizuje
vtej ktorej casti obce, resp. v zavislosti od toho, ¢i predmetny subjekt podnika ako
pravnicka osoba alebo samostatne hospodariaci rolnik vykonavajuci polnohospodarsku
vyrobu ako svoju hlavnu cinnost.

Mame za to, Ze zakonné obmedzenia a limity musia byt ustavne konformné a nesmu
viest' k zakonnému zvyhodnovaniu alebo znevyhodnovaniu subjektov prava len na zaklade
ich prislusnosti k pravnej forme, resp. lokalite, v ktorej dotknuté subjekty realizuju obsah
svojho vlastnickeho prdava a prav odvodenych od tohto prdava alebo vykonavaju svoju
podnikatelski alebo inu cinnost. V prdavnom prostredi, v ktorom nie je stanovend
maximalna mozna hranica dane z nehnutelnosti (pre jednotlivé skupiny pozemkov a druhy
stavieb) v spojitosti s § 17 ods. 2 pism. l) Zakona ¢. 582/2004 Z. z. a aj § 4 ods. 1 pism. k) je

zdasadnym sposobom porusSeny princip rovnosti subjektov pred pravom a zasada



proporcionality. VZN obce Drahnov diskriminuje pravnické osoby voci osobam fyzickym na
zaklade prislusnosti k pravnej forme, a tiez zavadza diskrimindciu subjektov prava
v zavislosti od uzemia, v ktorom realizuju svoje zdkladné pravo podnikat, a zaroven svoje
pravo viastnit' majetok a ciastkové prdava odvodené od viastnickeho prava. Mame za to, Ze
taketo pozitivne diskriminovanie istej skupiny subjektov vymedzenych v § 4 ods. 1 pism. k)
VZN obce Drahnov na ukor pravnickych osob, ktoré vykonavaju tu istu podnikatelskui
¢innost’ je nepripustné (reSpektujic zdasady proporcionality a rovnosti subjektov prava)
a z tohto dévodu porusenim Clanku 12 ods. 4, Cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 a Cl. 35
ods. 3 Ustavy SR.“.

Na tomto zdklade skupina poslancov navrhuje, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, Ze
,, Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) VZN obce Drahiiov nie je v sulade s Clankom 1 ods. 1,
Clénkom 2 ods. 2, Clankom 12 ods. 4, Clinkom 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4,
Cldankom 20 ods. 1 a Clankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo vztahu k namietanému nestladu § 3 ods. 4 pism. e¢) VZN obce Drahiiov
s prislusnymi ustanoveniami zékona o miestnych daniach skupina poslancov najprv
konfrontuje jeho znenie s textom druhej a tretej vety § 12 ods. 2 zakona o miestnych
daniach a v nadvéznosti na to uvadza:

., Pri porovnani najvyssej a najnizsej sadzby dane pre jednotlivée druhy stavieb

urcenych vo VZN obce Drahiiov je zrejmé, Ze tieto nerespektuju zakonny limit 40-nasobku
ustanoveny v § 12 ods. 2 Zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
Jje vo vyske 0,0264 Eur. Najvyssia sadzba dane pre druh stavieb podla § 3 ods. 4 pism. e)
VZN obce Drahiiov je vo vyske 1,0622 Eur. ReSpektovanim § 12 ods. 2 Zdkona ¢. 582/2004
Z. z. najvyssSia mozna pripustnd sadzba dane pre druhy stavieb vo VZN obce Drahnov by
mala byt vo vyske 40 x 0,0264 = 1,056.

Pri porovnani najvysSej a najnizSej sadzby urcenej vo VZN obce Drahinov pre
jednotlivé druhy stavieb je zrejmé, Ze sadzba dane podla § 3 ods. 4 pism. e) VZN obce
Drahnov presahuje 40-ndsobok najnizsej sadzby dane urcenej pre druh stavieb podla § 3

ods. 4 pism. a) vo VZN obce Drahiov.



Na zadklade vyssie uvedeného mame za to, zZe ustanovenie § 3 ods. 4 pism. e) VZN

obce Drahiiov je v rozpore s § 12 ods. 2 Zakona ¢. 582/2004 Z. z.

Na zéiklade uveden¢ho skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze ,, Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. e) VZN obce Drahnov nie je v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 2 Zakona ¢. 582/2004 Z. z. v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 1
Zdkona ¢. 582/2004 Z. z. .

4. Vo vztahu k namietanému § 7 pism. a) VZN obce Jastrabie pri Michalovciach
[podla neho je ustanovena ro¢nd sadzba dane z pozemkov (orna pdda, chmelnice, vinice
a ovocné sady) v jej katastralnom tizemi vo vySke 1 %], namietanému nesuladu § 7 pism. a)
VZN obce Inacovce [podla neho je ustanovend rocna sadzba dane z pozemkov (orné poda,
chmelnice, vinice a ovocné sady) v jej katastrdlnom tzemi tieZz vo vySke 1 %]
a namietanému nesuladu ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a b) VZN obce Ceéehov [podla
ktorych je ustanovend ro¢na sadzba dane z pozemkov (ornd pdda, chmelnice, vinice,
ovocné sady a tiez trvalé travnaté porasty) v jej katastralnom uzemi tiez vo vyske 1 %]
s prislusnymi ustanoveniami Ustavy skupina poslancov uplatituje analogicku argumentaciu

ako vo vztahu k § 2 ods. 4 VZN obce Drahiiov.

Na tomto zdklade skupina poslancov navrhuje, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, Ze
,, Ustanovenie § 7 pism. a) VZN obce Jastrabie pri Michalovciach ¢. 1/2012 o miestnych
daniach... Ustanovenie § 7 pism. a) VZN obce Iiacovce C. 2/2007 o miestnych daniach...
Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) a b) VZN obce Cecehov nie je v silade s Clankom 1 ods. 1,
Clankom 2 ods. 2, Cliankom 12 ods. 4, Clinkom 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4,
Clankom 20 ods. 1 a Clankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stcastou ndvrhu skupiny poslancov je aj navrh na pozastavenie ucinnosti
napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach a napadnutych ustanoveni VZN obci
Drahnov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce a Cecehov, ,,a to aZ do rozhodnutia

Ustavného sudu vo veci samej “.



II.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

I1.1.1 K namietanému nesuladu napadnutych ustanovenia VZN obci Drahnov,
Jastrabie pri Michalovciach, Ifiacovce a Cetehov s ¢1. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2, &L 12 ods. 4,

¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy

Podla €l. 125 ods. 1 pism. c¢) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne
zévaznych nariadeni podla ¢l. 68 s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdosobom ustanovenym zdkonom, a so zdkonmi, ak o nich

nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavny sid zacne konanie, ak podd navrh najmenej pdtina poslancov

Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 prvej vety ustavy Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v ¢l. 105 ods. 2, ¢l. 107, €l. 125 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b
ods. 1, ¢l. 128, €l. 129 ods. 2 az 6, ¢l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism. b) a ¢),
o zjednocovani pravnych ndzorov senatov, o Uprave svojich vnutornych pomerov a o navrhu

rozpoc¢tu ustavného sudu.
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Podl'a ¢l. 131 ods. 2 prvej vety Gstavy o ostatnych veciach rozhoduje tGstavny sud

v troj¢lennych senatoch.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ndvrh na zaclatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznaCenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Pri predbeznom prerokovani tej ¢asti nadvrhu, ktorou sa skupina poslancov domaha
vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri
Michalovciach, Ifacovce a Ceéehov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatoval, Ze v tejto
Casti ide o navrh, ktory

a) je predlozeny subjektom, ktory je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na
zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1
pism. a) zdkona o tustavnom sude (skupina 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, pozn.),

b) sa tyka veci, ktora patri do posobnosti sendtu ustavného sudu (¢l. 131 ods. 1
ustavy),

c) spiiia tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti predpisané v § 20 a § 37 ods. 2
zakona o ustavnom sude,

a preto rozhodol, Ze tato Cast’ ndvrhu podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude

prijima na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.1.2 K namietanému nesuladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e¢) VZN obce

Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach

V samostatne] Casti tohto uznesenia povazoval Ustavny sud za potrebné odévodnit
bod 1 vyroku svojho uznesenia vo vztahu k tej Casti navrhu skupiny poslancov, ktorou sa
domaha vyslovenia nesuladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. ¢) VZN obce Drahiiov s § 12

ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.
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Z uz citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. c) Gstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o navrhoch tykajucich sa namietaného nestladu vSeobecne zavéznych nariadeni
podla ¢l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi je ustanovend subsidiarne (,,... ak o nich

nerozhoduje iny sud*).

Z textu €l. 125 ods. 1 pism. c) [a tiez ¢l. 125 ods. 1 pism. d)] Gstavy mozno vyvodit’,
ze ustavodarca vytvoril priestor na to, aby zakonodarca prostrednictvom osobitného zdkona
zveril rozhodovanie o ndvrhoch vo veciach podla €l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy [a tieZ Cl.

125 ods. 1 pism. d) ustavy, pozn.] do prdvomoci ,,inych®, teda vSeobecnych sudov.

Zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 384/2008 Z. z.”) bol (okrem iného) s uc¢innostou od
15. oktobra 2008 doplneny Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) o novy § 250zfa,
podla ktorého v urcitych (tam vymedzenych) pripadoch méze o sulade vSeobecne
zavazného nariadenia obce, resp. vysSieho uzemného celku so zdkonom rozhodovat' aj
vSeobecny sud, pricom vo vSeobecnej rovine sa tato pravomoc vSeobecnych sudov
premietla aj do textu § 7 ods. 2 OSP. Z uvedeného dévodu bolo potrebné v ramci
predbezného prerokovania tejto Casti nadvrhu skupiny poslancov preskumat’ vztah medzi
Cl. 125 ods. 1 pism. c) ustavy a § 250zfa OSP (v spojeni s § 7 ods. 2 OSP) a v tejto
suvislosti aj formulovat’" zaver, ¢i pravomoc vSeobecného sudu podla oznaceného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o Casti ndvrhu skupiny poslancov, ktorou sa doméahaji vyslovenia nestladu
ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1

zakona o miestnych daniach.
Podl'a § 7 ods. 2 OSP v obcCianskom stdnom konani sudy... rozhoduji o sulade
vSeobecne zéavdznych nariadeni orgdnov Uzemne] samosprdvy vo veciach Uzemnej

samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Stitnej spravy aj s nariadenim vlady
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a so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduji o nich iné

organy.

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zéklade protestu prokurdtora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, mdze prokurator
vo veciach tzemnej samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zdvdzného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni Uloh S$tatnej spravy moze
prokurator podat’ na sud ndvrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zdvdzného nariadenia aj
s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych

ustrednych orgénov Statnej spravy.

Podl'a § 250zfa ods. 2 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky std, v obvode ktorého
sa nachadza obec, ktord vydala vSeobecne zdvdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho

kraja, ktory vydal vS§eobecne zavizné nariadenie.

Podl'a § 250zfa ods. 3 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky std, v obvode ktorého
sa nachadza obec, ktora vydala vSeobecne zadvdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho

kraja, ktory vydal vSeobecne zavdzné nariadenie.

Podrla § 250zfa ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250zfa ods. 5 OSP ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne
zavaznym nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, straca
vSeobecne zaviazné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia U¢innost
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Obec, vysS§i uzemny celok, ktoré
vydali vSeobecne zavédzné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviest ho vo veciach Uizemnej samospravy do suladu
so zakonom a vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné
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nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia strdcaju platnost’ po Siestich

mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

Podl'a § 250zfa ods. 6 OSP sid mdze uznesenim na navrh prokuratora doCasne
pozastavit’ u¢innost’ vSeobecne zadvazného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi
zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Takéto uznesenie sud
zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné pozastavenie ucinnosti
vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zanika

nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze ucelom nového
(doplneného) znenia § 7 ods. 2 OSP a nového § 250zfa OSP, ktoré¢ sa stali sucast'ou
Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade jeho novelizacie vykonanej zdkonom
C. 384/2008 Z. z., bolo ustanovenie pravomoci miestne prislusnych krajskych sudov
(a vodvolacom konani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, pozn.) rozhodovat
o nesulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce alebo vys$Sieho uzemného celku vo
veciach lizemnej samospravy so zdkonom (a ak ide o namietany nesulad vSeobecne
z4vazného nariadenia obce alebo vysSieho uzemného celku vo veciach plnenia uloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pozn.), ktorej uplatnenie je podmienené
predchddzajucim nevyhovenim protestu prokuratora prisluSnou obcou alebo vyS$Sim
uzemnym celkom, pri¢om takyto ndvrh moze vSeobecnému (krajskému) sudu podat’ len

prokurator.

Z textu § 250zfa (ani § 7 ods. 2) OSP ale podl'a nazoru ustavného sudu nemozno
vyvodit, Ze pravomoc vseobecného (krajského) sudu rozhodovat’ na zdklade prislusného
prokuratora o nesulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce alebo vySSieho tizemného
celku vo veciach uzemnej samospravy so zakonom (a ak ide o namietany nesulad vSeobecne
zavazného nariadenia obce alebo vysSieho tizemného celku vo veciach plnenia tloh Statnej

spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
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a ostatnych ustrednych orgdnov S$tatnej spravy, pozn.) zalozena oznaenymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ndvrhoch
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy [a tiez podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy] vo veci
namietaného nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia obce alebo vysSieho uzemného
celku vo veciach uzemnej samospravy so zakonom (a ak ide o namietany nesulad vSeobecne
zavazného nariadenia obce alebo vysSieho tizemného celku vo veciach plnenia tloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych tUstrednych organov Statnej spravy, pozn.), ktoré podaji subjekty uvedené
v ¢l 130 ods. 1 pism. a) az f) ustavy (teda okrem iného aj skupina najmenej patiny
poslancov narodnej rady, pozn.), a to aj preto, ze opravnenie tychto subjektov iniciovat’
takéto konanie pred ustavnym sidom zakladd priamo tUstava v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f)],

priCom beZnym zakonom im toto opravnenie nemozno odiat’.

Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude pri predbeznom prerokovani o prijati aj tej ¢asti navrhu skupiny poslancov na d’alSie
konanie, ktorou sa domahaju vyslovenia nestiladu ustanovenia § 3 ods. 4 pism. €¢) VZN obce

Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach.

Nad ramec tejto Casti oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze jeho ulohou v tomto konani nebolo zaujat’® meritorny postoj
k Gstavnej konformite § 7 ods. 2 (v doplnenom zneni) a § 250zfa OSP o to viac, Ze
rozhodovanie o sulade oznacenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku s tstavou je
zverené do pdsobnosti pléna ustavného sudu, ktoru si sendt ustavného sudu v konani podla

¢l. 125 ods. 1 pism. c) tstavy nemdze atrahovat’.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Skupina poslancov predlozila tiezZ navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych

ustanoveni zdkona o miestnych daniach a napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiov,
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Jastrabie pri Michalovciach, Ihaovce a Cecehov, ,,a to az do rozhodnutia Ustavného sudu

vo veci samej .

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Obdobne podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak Gstavny sud prijme névrh na
zalatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, mdZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuja, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Z uz citovaného ¢l. 125 ods. 2 ustavy vyplyva, ze uplatnenie tejto pravomoci
ustavného sudu je viazané na naplnenie asponl jednej z troch Ustavnych podmienok, t. j.
ustavny sud ju moze uplatnit’ len vtedy, ak dospeje k zdveru, ze d’alSie uplatiiovanie
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti, pripadne niektorych jeho ustanoveni moze

a) ohrozit’ zakladné prava a slobody,

b) ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda, alebo

c) iny vazny nenapravitelny nasledok.
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ReSpektujic uvedené ustavné limity Ustavny sud pristupuje k uplatneniu pravomoci
podrla ¢l. 125 ods. 2 ustavy vo svojej doterajSej judikatare ,,len v dostatocne odovodnenych
pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’ je spdsob ohrozenia oznacenych
zékladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iné¢ho nenapravite'ného
nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva,
ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré moZzno povazovat za preukdzané, a teda

opodstatnené (PL. US 3/09).“.

V danom pripade navrhovatelia tvrdia, ze dalSie uplatiiovanie napadnutych
ustanoveni zdkona o miestnych daniach a tieZ napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov,
Jastrabie pri Michalovciach, Ihacovce a Ce&ehov ,,ohrozuje zdkladné prava a slobody*
(konkrétne uvadzaja ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pozn.), a tiez to, ze ,,z ich
uplatinovania hrozi vazny a nenapravitelny ndsledok v spojeni so znacnou hospodarskou
Skodou pre dotknuté subjekty”, ked'ze ,, ich dalSie uplatiiovanie sposobi nenapravitelne
hospodarske nasledky pre dotknuté osoby, a moze viest' k ukonceniu podnikatel'skej cinnosti
viacerych subjektov v oblasti polnohospodarstva v Slovenskej republike, a ohrozi pravo
tychto subjektov viastnit' majetok*, pricom to méze mat ,, negativny dopad nielen na
samotné podnikatelskeé subjekty, ktorych sa tieto ustanovenia dotykaju, ale aj na osoby,

ktoré tieto subjekty zamestnavaju “.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skutoCnost, 7e v uzneseni sp. zn.
PL. US 5/2012 z 11. aprila 2012 navrhu skupiny poslancov na pozastavenie uéinnosti
napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych daniach nevyhovel, pricom v odovodneni tohto
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze aj ked’ skupina poslancov zakladé ,,svoj navrh
na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona o miestnych daniach na ustavne
relevantnych dovodoch, ich argumenticia je len vSeobecnd a hypoteticka, t. j. nie je
dostato¢ne konkretizovand, a preto ju nemozno povazovat ani za preukazant...”. Citovany
pravny ndzor nepochybne mozno primerane vztahovat' aj na navrh skupiny poslancov na
pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri
Michalovciach, Tnacovce a Ceéehov. Ustavny sid navyse vzal do uvahy ustanovenia § 99e

ods. 1 a § 99¢g ods. 1 zdkona o miestnych daniach, v zmysle ktorych spravca dane vyrubuje
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kazdoro¢ne dan z nehnutel'nosti podl'a stavu k 1. januaru prislusného zdanovacieho obdobia
na celé zdanovacie obdobie, ktora je splatnd do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia (ak nie je urcené platenie tejto dane v splatkach v zmysle § 99g ods. 2 zakona o
miestnych daniach). Z oznacenych ustanoveni zdkona o miestnych daniach vyplyva, Ze dan
z nehnutelnosti na rok 2012 uz bola v obciach Drahiov, Jastrabie pri Michalovciach,
Thacovce a Ceéehov vyrubend a z velkej Gasti zrejme aj zaplatend, a preto by uplatnenie
pravomoci podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy bolo v danom pripade zna¢ne problematické a zrejme
by do znacnej miery ani nebolo sposobilé naplnit’ zdmer, ktory ndvrhom na pozastavenie
ucinnosti oznacenych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ihacovce

a Ceéehov skupina poslancov sledovala.

Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti a reSpektujic vynimocnost uplatnenia
pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ustavny sad navrhu skupiny poslancov
na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiiov, Jastrabie pri

Michalovciach, Ihadovce a Ceéehov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I1.3 K bodu 3 vyroku tohto uznesenia

Z oddvodnenia (celého) navrhu skupiny poslancov vyplyva organickd vizba medzi
tou jeho cast'ou, ktorou namietaji nestlad napadnutych ustanoveni zdkona o miestnych
daniach s prislusnymi ustanoveniami tstavy a tymi jeho ¢astami, ktorymi namietaji nesulad
napadnutych ustanoveni VZN obci Drahiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ifacovce
a Ce¢ehov VZN s prislu$nymi ustanoveniami ustavy a tiez nestlad ustanovenia § 3 ods. 4
pism. €) VZN obce Drahiiov s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych

daniach.

Za danych okolnosti st odpovede na otazky, ¢i st napadnuté ustanovenia VZN obci
Drahiiov, Jastrabie pri Michalovciach, Ifacovce a Cedehov VZN v stilade s prislusnymi
ustanoveniami Ustavy a Ci je ustanovenie § 3 ods. 4 pism. €) VZN obce Drahiiov v stlade
s § 12 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach priamo zavislé na pravnom

zavere pléna ustavného sudu, ktory vyslovi v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 5/2012,
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ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o stlade tej ¢asti ndvrhu skupiny poslancov, ktorou sa
domdhaju vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni zidkona o miestnych daniach
s prislusnymi ustanoveniami Gstavy (ide pritom o takl jeho Cast, o ktorej senat tstavného
sudu nie je vzhl'adom na text ¢l. 131 ustavy opravneny rozhodovat — k tomu pozri

podrobnejsie odovodnenie uznesenia sp. zn. PL. US 5/2012 z 11. aprila 2012, pozn.).

Podl'a § 109 ods. 1 pism. a) prvej vety OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie

zé&visi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Za danych okolnosti povazoval Gstavny sud za potrebné uplatnenim prvej vety § 109
ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude prerusit’ konanie o zvysnej

Casti navrhu skupiny poslancov az do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej ustavnym

sudom pod sp. zn. PL. US 5/2012 (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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