SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 49/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. S., zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, za G&asti J. K., zvoleného starostu mestskej Casti KoSice-Peres, ktorou
podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky namieta neustavnost a nezikonnost

volieb starostu mestskej ¢asti KoSice-Pere$ konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. novembra 2014 osobne doruCena staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou
podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) namieta netstavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu mestskej Casti KoSice-Pere§ (d’alej len ,,mestska cast™)

konanych 15. novembra 2014.



KedZze vysledky napadanych volieb starostu mestskej Casti  konanych
15. novembra 2014 boli vyhldsené 16. novembra 2014 a staznost’ bola stazovatel'kou
osobne podand ustavnému sudu 24. novembra 2014, mozno uzavriet, ze predmetna
staznost’ bola podana vcas, t. J. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb konanych
v mestskej Casti 15. novembra 2014 vyplyva, Ze stazovatel’ka kandidovala na post starostky
mestskej casti pod poradovym ¢&. 4 ako nezdvisla kandidatka a z celkového poctu 858 platne
odovzdanych hlasov pre volbu starostu mestskej Casti ziskala 206 platnych hlasov, ¢o je
viac ako 10 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov ustanovenych v § 59 ods. 2
zékona o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimécie na podanie staznosti podl'a ¢l. 129
ods. 2 ustavy. Vitaz volieb na post starostu mestskej casti J. K. (d’alej len ,,odporca‘), ktory

bol nezavislym kandidatom, ziskal v uvedenych vol'bach celkovo 390 platnych hlasov.

Stazovatel’ka staznostou podanou uUstavnému sidu namieta neustavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu mestskej Casti konanych 15. novembra 2014, a to z dovodu
nou tvrdenych pochybeni, jednako v Stadiu pripravy volieb atiez aj v Staddiu samotného

priebehu volieb.

Pokial’ ide o fazu pripravy volieb, stazovatel'ka namieta, Ze do zoznamu voliov
v mestskej Casti boli zapisané aj osoby, ktoré nemozno povazovat’ za opravnenych volicov
pre vol'by v mestskej Casti, pretoze tieto osoby st sice nahlasené na trvaly pobyt v mestske;j
Casti, avSak nehnutelnosti, v ktorych maju trvaly pobyt, sa teritorialne maji nachadzat’ uz
v katastradlnom tzemi mestskej Casti KoSice-Lorincik, ¢o je podla stazovatel'ky v rozpore
s§ 9 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*), podl'a ktorého
., V meste, ktoré sa cleni na mestské casti, hranice volebnych obvodov nesmu presiahnut

hranice mestskych casti. “, ako aj v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni



pobytu obfanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,, Trvaly pobyt ma obcan len v budove alebo jej casti,
ktord je oznacend supisnym cislom alebo supisnym a orientacnym cislom a je urcena
na byvanie, ubytovanie alebo na individualnu rekredciu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Za cast budovy sa povazuje aj byt“, av konecnom doésledku aj v rozpore s ustanovenim
prvej vety €l. 69 ods. 3 ustavy, podla ktorej ,,Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori
maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie. . Utast oznadenych oséb v napadanych
volbach, aj ked’ vzhl'adom na tajnost’ hlasovania nemozno zistit’, ako tieto osoby volili,

mohla podl'a stazovatel'ky podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich vysledok.

V suvislosti s podl'a stazovatel’ky neopravnenym prihlasovanim osob byvajucich
v katastrdlnom tzemi mestskej Casti KoSice-Lorin¢ik na trvaly pobyt v mestskej casti
(rozumej v mestskej Casti  KoSice-PereS, pozn.) stazovatelka poukdzala aj
na kore$pondenciu zrokov 2011 a 2013 medzi starostom mestskej Casti KoSice-Lorin¢ik
a primatorom mesta KoSice o rieSeni danej problematiky a tieZ ako dokaz predloZila aj vypis
z listu vlastnictva osoby prihlasenej natrvaly pobyt v mestskej casti, z ktorého
vyplyva, ze nehnutel'nost’ v jej vlastnictve sa nachddza v katastralnom uUzemi mestske;

Casti KoSice-Lorincik.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka v st'aznosti okrem iného tiez uviedla:

., Z listu miestneho viradu MC Kosice - Lorincik zo dna 14. 11. 2013 vyplyva, Ze aj
v uvedenom case dochadzalo, tak ako v priebehu niekolkych rokov predtym, k prihlasovaniu
obyvatelov ulic Na KosSarisku, Vranovska a Jasovskd k trvalému pobytu v MC Kosice -
Peres, a to tym, ze MC Kosice - Peres vyddava niekolko rokov rozhodnutia o prideleni
supisného cisla aj k nehnutelnostiam, nachdadzajucim sa v katastralnom uzemi Lorincik,
ktoré je vizemim MC Kosice - Lorincik. Napriek opakovanym snahim MC Kosice - Lorincik
a ingerencii mesta KoSice, aj v case konania volieb starostu MC Kosice - Peres, boli
do zoznamu volicov v tejto mestskej casti, zapisani obcania, ktorych nehnutelnosti,
v ktorych su prihldseni na trvaly pobyt, sa nachadzajii v katastralnom uzemi KoSice -

Lorincik - teda nemézu byt obyvatelmi MC Kosice - Peres.



. vzhladom na tajnost hlasovania vo volbdch, nie je mozné zistit, ktory z volicov,
ktorym nepatri pravo volit starostu MC Kosice - Peres, odovzdali svoje hlasovacie listky
v uradne oznacenych obdlkach s platnymi hlasovacimi listkami, a ktorého z kandidatov
na starostu MC Kosice - Peres volili. Vplyv casti osob, ktoré nemajii pravo volit
do orgdnov samospravy MC Kosice - Peres na uvedenych volbdch, navyse nie je mozné
vyjadrit len numericky, kedZe ucast alebo neucast’ tychto osob, platnost alebo neplatnost
ich hlasovania, so zretelom na skutocnosti uvedené vyssie v tejto staznosti, su sposobilé
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prejavit sa roznym sposobom na vysledku - volieb, ktory nie je mozné predpokladat.

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky k pochybeniam doSlo aj vo fdze samotného volebného
procesu, ato tym, ze niektori voli¢i mali pocas hlasovania vkladat' hlasovacie listky
do obalok, ktoré neboli oznacené odtlackom okruhlej uradnej peciatky mestskej Casti,
pricom clenovia okrskovych volebnych komisii €. 1 a €. 2 (v mestskej Casti boli zriadené iba
dva volebné okrsky, ktoré sa nachddzali v budove miestneho tradu mestskej Casti, pozn.)
mali v priebehu volebného procesu dodatocne opeciatkovat’ obalky uradnou peciatkou
mestskej Casti. Stazovatel’ka uviedla, Ze po ziskani uvedenych informacii od voliCov sa
sama osobne presvedcila, ze v miestnosti volebného okrsku €. 2 bola voI'ne dostupna tiradna
peciatka mestskej Casti, ¢o bezodkladne ozndmila predsedovi miestnej volebnej komisie
(J. L.), ktory mal nasledne poZiadat’ o podanie vysvetlenia predsedni¢ku okrskovej volebnej
komisie €. 1, ,,... ktora potvrdila, Ze okrskova volebna komisia dodatocne opeciatkovala

‘

100 obalok a dalsie neoznacené odtlackom uradnej peciatky obce, ma pripravené.

O wuvedenych skutocnostiach mal predseda miestnej volebnej komisie podat
16. novembra 2014 na prislusnom oddeleni Policajného zboru trestné ozndmenie
o podozreni z marenia pripravy volieb. Okrem toho podla stazovatelky uvedené skutocnosti
mal potvrdit aj pozorovatel M. D., ktory «... potvrdil, Ze viradnd peciatka MC Kosice -
Peres ,,putovala“ medzi okrskovou volebnou komisiou ¢. 1 a okrskovou volebnou komisiou
¢. 2, ktoré ju pouzivali na oznacovanie obdlok urcenych na hlasovanie a nie je mozné
wlucit, Ze aj hlasovacich listkovy, anapokon ako dokaz o tvrdenych skutocnostiach
stazovatelka predloZila aj desat ,,vyhldaseni* volicov z volebného okrsku ¢. 1 o tom, Ze

hlasovacie listky vioZili do obdlky, ktord nebola oznacend uradnou peciatkou mestskej casti,



a tiez predloZila , Cestné prehldsenie” predsedu miestnej volebnej komisie, Ze pocas
napadanych volieb ,,... bola pouzita peciatka na dodatocné opeciatkovanie neprehladnych
obalok do ktorych volici vkladali hlasovacie listky... . Taktiez som sa dozvedel od casti
volicov, zZe obdlky do ktorych viozili hlasovacie listky neboli oznacené odtlackom uradnej
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peciatky obce. “.

Podla stazovatelky ,,Zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 346/1990 Zb. nevyplyva
okrskovej volebnej komisii pravo ingerencie do upravy hlasovacich listkov v zmysle ich
oznacenia odtlackom uradnej peciatky obce, ani obalok v zmysle ich oznacenia odtlackom
uradnej peciatky obce.“, pricom s poukazom na prvu vetu § 34 volebného zdkona, podla
ktorej ak nastanu okolnosti, ktoré znemozZnuju zacat’ hlasovanie, pokracovat v nom alebo
ho ukoncit, moze okrskova volebna komisia odrocit zacatie hlasovania na neskorsiu hodinu
alebo predféit’ Cas hlasovania, staZovatelka uviedla, ze ,,... v pripade, Ze by doslo
ku skutocnosti, ktorda by znemoznovala zacat’ hlasovanie, ¢i pokracovat' v nom - napriklad
nedostatok nepriehladnych obalok oznacenych odtlackom uradnej peciatky obce, mohla
okrskova volebna komisia (komisie) prerusit’ hlasovanie a poziadat obec o vydanie -
doplnenie potrebného poctu obdalok oznacenych odtlackom uradnej peciatky obce.
Opravnenie oznacovat volebné listiny, vratane obdlok, uradnou peciatkou obce, nevyplyva
okrskovej komisii zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 346/1990 Zb.

Uz samotna skutocnost, Ze okrskové volebné komisie ¢. 1 a ¢. 2 mali k dispozicii
uradnu peciatku obce - MC KosSice - Peres a v priebehu volieb fiou oznacovali obalky
urcené na hlasovanie vo volbdch, je takou, ktora znemoziiuje hodnoverne zistit, aky pocet
obalok oznacenych odtlackom uradnej peciatky obce bol volicom v predmetnej mestskej
casti vydany a znemozZiuje zistit, ¢i obalky vydané volicom boli oznacené odtlackom
uradnej peciatky obce pred ich vydanim volicom alebo az po ich vydani, ¢i po vioZeni
obalky do volebnej schranky. .

Uvedené skutocnosti mali mat’ podla staZzovatel'ky podstatny vplyv na vysledok
volieb starostu mestskej Casti, pretoze podla § 37 volebného zékona po skonceni hlasovania
a po uzavreti volebnej miestnosti ma okrskova volebna komisia povinnost po tom, ako
zapeCati nepouzité hlasovacie listky a obdlky, vybrat odovzdané obalky s hlasovacimi

listkami z volebnej schranky a nasledne ma spocitat’ odovzdané obalky a porovnat ich pocet



so zdznamami v zozname volicov, avSak pred tym ma vylucit’ neuradné obalky, t. j. obalky
neoznacené uradnou peciatkou obce. Inymi slovami, stazovatel’ka vyslovuje pochybnost’
o spravnosti zisteného volebného vysledku, podla ktorého malo byt volicom vydanych
870 obalok a taky isty pocet ich mal byt aj odovzdany do volebnej schranky, ¢o vSak
nekoreSponduje s vyjadreniami minimélne desiatich voliCov predlozenych stazovatelkou
o tom, Ze do volebnej schranky vlozili neuradné obalky, ktoré mali byt z tohto dévodu
z celkového poctu do volebnej schranky odovzdanych obalok vyradené podla § 37
volebného zakona, ateda pocet celkovo volicom vydanych obdlok by sa tak nemal

zhodovat' s poc¢tom platne odovzdanych tradnych obalok.

V uvedenej suvislosti stazovatel'ka v st’aznosti tiez uviedla:

., Pri volbdch starostu MC Kosice - Peres viak postup podla ust. § 37 ods. 2 zdkona
C. 346/1990 Zb., neprichadza vébec do uvahy, resp. nie je mozné verifikovat’ akykolvek udaj
zaznamenany v zdapisnici o hlasovani vo vztahu k poctu volicov, ktorym boli vydané obdlky,
pretoze nie je mozné zistit, ake obdlky boli tymto volicom vydané, ¢i opatrené odtlackom
uradnej peciatky obce alebo bez takéhoto uradného oznacenia...

Pri uz teraz zrejmom postupe okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢. 2, pri volbach
starostu MC KoSice - Peres, teda nie je mozné zistit, kolko z hlasovacich listkov bolo
odovzdanych v uradne oznacenych obdlkach a kolko v obalkach, ktoré este pred tym, ako
z nich boli vybraté hlasovacie listky, mali byt ako neuradné obalky vylucené...

Postup okrskovych volebnych komisii v MC Kogice- Peres zdrovei robi absoliitne
obsolétnymi ustanovenia § 37 ods. 1 a § 40 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb., kedZe nie je
mozné zistit, Ci tieto komisie zapecatili obdlky oznacené pred zaciatkom volieb, v priebehu
volieb, ¢i po volbach. (...) Osobitne poukazuje stazovatelka aj na ust. § 31 ods. 3 zdkona
C. 346/1990 Zb., podla ktorého na poziadanie volica okrskovd volebna komisia vyda
za nespravne upravené hlasovacie listky iné. Pocet vydanych hlasovacich listkov tak moze
prevysovat’ pocet odovzdanych hlasovacich listkov a pocet vydanych hlasovacich listkov
preto nie je zasadnym identifikatorom, ¢i v priebehu volieb nedochddza k manipuldcii
s hlasovacimi listinami. Citovany zakon vSak neumoZzZnuje vydat' volicovi viac ako jednu
uradnu obdlku a preto pocet vydanych uradnych obdlok a pocet odovzdanych uradnych

obalok je zakladnym a zasadnym parametrom zakonnosti priebehu hlasovania vo volbach. “



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby Ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu Mestskej casti Kosice -

Peres, konané dna 15. novembra 2014, za neplatné. “

II.

Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o tstavnosti

a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie dovodnosti namietok
stazovatel’ky, ktorymi spochybiiuje Gstavnost’ a zdkonnost' volieb starostu mestskej Casti
konanych 15. novembra 2014, a to z hladiska ich moZného redlneho vplyvu na vysledok
napadanych volieb.

1. Pokial' ide o prvi namietku stazovatel’ky tykajucu sa vyhrady voci zoznamu
voli¢ov, do ktorého mali byt zapisané aj osoby, ktoré nemozno podl'a nej povazovat
za opravnenych voli¢ov pre komunalne vol'by v mestskej Casti z dovodu, ze nehnutelnosti,
v ktorych maju hlaseny trvaly pobyt, sa nachddzaju v katastrdlnom uzemi uz inej mestskej
Casti KoSice-Lorin¢ik, Ustavny sud povazuje tuto namietku st'azovatelky vo vztahu k jej

moznému vplyvu na priebeh a vysledok napadanych volieb za irelevantnti a neodévodnenu.



V tejto suvislosti Gstavny sid poznamenava, ze v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy,
t. j. v konani o preskimanie ustavnosti volieb do organov uzemnej samospravy, ustavny sud
nie je opravneny preskimavat ustavni udrzatelnost rozhodnuti organov Uzemne;j
samospravy (obci, resp. v danom pripade mestskych casti) o prideleni stupisného
a orientacného Cisla nehnutelnostiam a ani ustavnu udrzatelnost na ich podklade

prebiehajucich postupov pri ohlasovani trvalého pobytu v tychto nehnutel'nostiach.

Podla § 2c ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) obec urcuje
stavbam supisné Cislo a orientacné Cislo, vedie evidenciu stpisnych cisiel a evidenciu

orientacnych ¢isiel a udrziava ju v sulade so skuto¢nym stavom.

Podl'a § 27a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni na rozhodovanie o nazvoch obci
a ndzvoch casti obci, o inej zmene Gzemia obce ako v § 2 ods. 3 a o urceni stpisného Cisla

a orienta¢ného Cisla sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 27a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ustanovi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom

podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 31/2003 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznaCovani ulic a inych verejnych priestranstiev
a o Cislovani stavieb, obec vo veci urCenia, zmeny alebo zruSenia stpisného cisla alebo
orientacné¢ho ¢isla budove vydava rozhodnutie, ktorého nalezitosti st vySpecifikované

v oznac¢enom ustanoveni.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o hlaseni pobytu®) trvaly pobyt ma obcan len v budove alebo jej Casti, ktora je



oznacend supisnym cCislom alebo supisnym a orientaénym cCislom a je urCena na byvanie,

ubytovanie alebo na individualnu rekredciu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o hldseni pobytu na postup Statnych organov, obci, inych
pravnickych os6b a fyzickych osob a na ich ukony vykondvané podla tohto zdkona

sa nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 26 ods. 1 zédkona o hlaseni pobytu ministerstvo riadi vykon Statnej spravy
na useku hlasenia a evidencie pobytu ob&anov a registra. Cinnost obci, mestskych asti
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a mestskych Casti mesta KoSice na tseku

hlésenia a evidencie pobytu obCanov a registra je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Z citovanych ustanoveni s vecou suvisiacich pravnych predpisov vyplyva, Ze tak
pre konanie o prideleni stavbe stpisného a orientacného ¢isla, v ktorom obec (mestska cast’)
rozhoduje ako nositel’ka samospravnych oprdvneni, ako ani v konani o hldseni na trvaly
pobyt, v ktorom obec vykonava prenesené opravnenia Statnej spravy, sa neaplikuji
ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, ¢o vSak neznamend, Ze v tomto smere rozhodnutia obce (mestskej
Casti) pri vykone samospravy a jej postupy pri vykone prenesenej Statnej spravy by boli
nepreskumatelné, a tak vystavené svojvoli. Prave naopak, tak samospravne rozhodnutia
obec (mestskej Casti), ako aj jej postupy pri prenesenom vykone §tatnej spravy moézu byt
predmetom stdneho prieskumu podla institGtu, ktory zdkonodarca konstituoval v V. Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo).

Zo staznosti stazovatel'ky sice vyplyva, Zze na uvedené rozhodnutia mestskej Casti
o prideleni supisného a orientacného ¢isla stavbam, ktoré sa maji nachadzat uz

v katastrdlnom izemi inej mestskej Casti, a pridelenie ktorych je podla § 3 ods. 2 zdkona



o hlaseni pobytu predpokladom pre nahlasenie osoby na trvaly pobyt v tejto stavbe, zavisi
zapisanie takto na trvaly pobyt prihlasenych os6b do zoznamu volicov, ¢o by mohlo
v konec¢nom doésledku ovplyvnit' vysledok komunéalnych volieb po zohl'adneni aj hlasov
odovzdanych osobami, ktoré v skuto€nosti nemali mat’ v mestskej ¢asti (obci) trvaly pobyt,
a teda by nemali byt’ jej obyvate'mi spdsobilymi a opravnenymi ovplyviovat dianie veci
verejnych v tejto mestskej Casti, avSak ustavny sid podotyka, ze v tomto smere by bola
staznost’ stazovatel'ky dovodna, resp. ustavne preskiimatel'nd v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2
ustavy iba v pripade, ak by stazovatel'ka namietala, Ze do zoznamu voliov pre komunalne
volby konané v mestskej Casti 15. novembra 2014 boli zapisané aj osoby, ktoré boli

preukézatel’'ne prihlasen¢ na trvaly pobyt mimo mestskej Casti, o vSak tento pripad nie je.

Inymi slovami, v pripade, Ze do zoznamu voliov pre napidané komunélne volby
konané v mestskej Casti 15. novembra 2014 boli zapisané len osoby, ktoré boli v tom ¢ase aj
preukdzatel'ne prihlasené na trvaly pobyt v tejto mestskej Casti bez toho, aby toto ich
prihldsenie natrvaly pobyt v mestskej casti, ako aj postup tomuto prihldseniu
predchadzajuci boli dosial’ spochybnené zakonom predvidanymi pravnymi prostriedkami
a postupmi (Zaloba podla Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.), nemozno dospiet
k zaveru o odovodnenosti takto iba stazovatelkou skoncipovanej pochybnosti
o nespravnosti tohto postupu a o vplyve tejto dosial zakonnou autoritou (vSeobecnym
sudom) neverifikovanej pochybnosti na vysledok napadanych komunalnych volieb, pretoze
nie je v kompetencii tistavného sudu, aby nahradzal autoritu v§eobecnych sudov zverena im

zédkonom na poli prieskumu zakonnosti postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

V uvedenych suvislostiach tstavny sid podotyka, Ze tak, ako to vyplyva aj z priloh
k staznosti stazovatel'ky (predlozena koreSpondencia, pozn.), problematika, resp. spor
medzi mestskymi ¢astami Lorin¢ik na jednej strane a Pere§ na strane druhej vo veci
prihlasovania obyvatel'ov na trvaly pobyt v mestskej ¢asti KoSice-Pere§ v nehnutel'nostiach,
ktor¢ by sa mali nachadzat’ uz v katastrdlnom uzemi mestskej Casti KoSice-Lorincik, je
dlhodobejsieho charakteru, a ak sa citi byt’ niektord z uvedenych mestskych casti v tomto
smere zauzivanym postupom poSkodend z dovodu tiou tvrdenej, resp. mienenej

nezdkonnosti v tomto postupe, moze sa a mala sa ako na svojich pravach poskodena
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pravnickd osoba (tato skutocnost méa vplyv nielen vo veci konStituovania zoznamov
volicov, a teda aj na spravu veci verejnych, ale aj na oblast’ miestnych dani a pod.) domahat’
zjednania napravy vyuzitim zdkonnych prostriedkov v uz tstavnym stiidom naznacenom
smere. Stucasne, ak by sa v dosledku takto mestskou ¢ast’ou iniciovaného sudneho konania
citili niektori voli¢i byt priamo poSkodeni na svojich pravach (,,... volic, ktory je tym
dotknuty...“, pozn.), napr. v doésledku ich vyc¢iarknutia zo zoznamu voliov v tej-ktorej
mestskej Casti, mali by pravo doméhat’ sa svojich prav vyuzitim navrhu podl'a § 250z OSP,
ktorym bola vSeobecnym sudom zverena kompetencia v rdmci tzv. volebného stdnictva
rozhodovat’ vo veciach zoznamov voliCov, a takéto sidne konanie sa tak stava zarukou

zékonnosti pri tvorbe tychto voli¢skych zoznamov.

Okrem toho ustavny stid poznamenava, ze v danom pripade je neaplikovatelnd jeho
judikatira vo veci uCelového prihlasovania sa obyvatelov na trvaly pobyt v tej-ktorej obci
pred volbami, tak ako sa toho dovoldva stazovatelka, pretoze v danom pripade nejde

o takyto pripad.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid vzhladom na nepritomnost’ pri¢innej savislosti medzi namietkou
stazovatel’ky o nespravnostiach v zozname voliov v mestskej Casti pocas volieb konanych
15. novembra 2014 (ktoré stazovatel'kou iba tvrdené nespravnosti neboli aj zakonnym

sposobom verifikované) a vysledkom napadanych volieb v mestskej Casti, v tejto Casti
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staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Vsuvislosti s druhou néamietkou stazovatel'ky, podla ktorej malo dojst
k pochybeniam aj vo faze samotného priebehu volebného procesu, ustavny sud podotyka, ze
v tomto smere je argumenticia stazovatel’ky znacne nejasnd a rozporuplnd. Stazovatel'ka
namieta, Ze okrskové volebné komisie €. 1 a €. 2 nemali po¢as napadanych volieb dostatok
uradnou peciatkou mestskej Casti oznacenych obalok, a preto tieto obalky dodato¢ne touto
peciatkou opeciatkovali, pricom v dosledku tohto samotnou stazovatelkou tvrdeného
postupu by podl'a ustavného sudu malo v podstate ddjst’ k odstraneniu ich absencie, a teda
volicom mali byt vydavané uz iba bezchybné (opeciatkované) obalky, avSak stazovatelka
tiez namieta, Ze minimalne desiati voli€i, ktorych vyhlasenia stazovatel’ka predlozila, mali
vkladat’ hlasovacie listky do tradnou peciatkou mestskej Casti neoznafenych obalok
(dalej len ,,tradnd obalka*), v dosledku ¢oho nemali byt ich hlasy zohladnené pri ich

kone¢nom spocitani po otvoreni volebnych schranok.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a § 11 ods. 1 a2 volebného zdkona vol'by do organov samospravy obci riadi
Ustredna volebna komisia. Vol'by riadia obvodné volebné komisie, v mestich mestské
volebné komisie a v ostatnych obciach miestne volebné komisie. Vo volebnych okrskoch

sa zriad’'uju okrskové volebné komisie.

Podla § 15 ods. 1 volebného zakona kazda politicka strana, ktorej kandidatna listina
bola zaregistrovana pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskor
20 dni predo dinom volieb do okrskovej volebnej komisie jedného clena a jedného

nahradnika.

Podla § 28 ods. 1 volebného zikona predseda okrskovej volebnej komisie

skontroluje pred zafatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schranku a prenosni
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volebnu schranku a zapecati ich. Skontroluje tiez vybavenie volebnej miestnosti, €1 je
pripraveny zoznam volicov a dostatocny pocet hlasovacich listkov a prazdnych

nepriehl'adnych obélok oznacenych odtlackom tiradnej peciatky obce.

Pokial’ ide o ti Cast’ ndmietky, podl'a ktorej okrskové volebné komisie ¢. 1 a ¢. 2
po zisteni, Ze nemaju k dispozicii dostatok uradnych obalok, tieto zabezpecili tak, ze
dodatocne samy opeciatkovali d’alSie prazdne obdlky uradnou peciatkou mestskej Casti,
stazovatel’ka tito namietku s odvolanim sa na €l. 2 ods. 2 ustavy argumenta¢ne odovodnila
tym, ze nebolo v pravomoci okrskovych volebnych komisii pouzit tradni peciatku
mestskej Casti, ¢im mali konat” nad rdmec kompetencii zverenych im zdkonom, pricom
stazovatel’ka poukazala na to, Ze okrskové volebné komisie, resp. ich predsednicky si
dosledne nesplnili svoju povinnost podla citovaného § 28 ods. 1 volebného zakona

a pred zaciatkom volieb neskontrolovali, ¢i maja k dispozicii dostatok tradnych obalok.

V uvedenych suvislostiach tustavny sad podotyka, ze volebné komisie,
ktore s ako Gtvary sui generis uUcelovo zriadované iba pre ulely riadenia pripravy
a priebehu tych-ktorych konkrétnych volieb, nemozno povazovat' v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy za Statne organy, ktoré mozu konat iba to, ¢o zdkon dovoluje, o vSak a contrario
neznamena, ze¢ by pri plneni im zakonom zverenych opravneni mohli postupovat
nezakonne. V danom pripade bolo podla ustavného sudu nevyhnutné preskimat’, c¢i
postupom okrskovych volebnych komisii €. 1 a €. 2 pri voI'bach v mestskej Casti konanych
15. novembra 2014 bol poruSeny zdkon aci vzmysle judikatary ustavného sudu
(napr. PL. US 50/99) ide o také porusenie zikona, ktoré by oddvodiovalo zaver o inom
vysledku napadanych volieb, nez aky bol vyhldseny, pretoze podla ustavného sudu
(napr. PL. US 27/99) nie kazdé porusenie volebného zakona je v pri¢innej stvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb povazovany st'azovatelom za skresleny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade bolo skuto¢ne
povinnostou predsedni¢ok okrskovych volebnych komisii €. 1 a €. 2 v sulade s § 28 ods. 1
volebného zakona skontrolovat’ pred zaciatkom volieb, ¢i vzhladom na pocet voliCov
zapisanych v zozname volicov okrskové volebné komisie disponuju dostatoénym

mnozstvom uUradnych obélok, takZe v tomto smere mozno konStatovat’ urcité porusenie
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oznacen¢ho ustanovenia volebného zakona z ich strany, avSak podla ustavného sudu tato

okolnost’ sama osebe nemdze byt okolnost'ou majicou vplyv na zisteny vysledok volieb.

Podl’a Gistavného stidu uvedenym postupom okrskové volebné komisie €. 1 a €. 2 iba
napravili technické pochybenie spoc¢ivajice v nedostatku tiradnych obalok, ¢im v kone¢nom
dosledku zabrénili ovel'a zavaznejSiemu nasledku, ktory uz mohol mat’ vplyv na vysledok
volieb a ktory mohol spocivat’ v ,,znefunkéneni* hlasov voli¢ov odovzdanych v netradnych
obalkach (t. j. v neopeciatkovanych obalkach), takze uvedenym postupom okrskové volebné
komisie ¢. 1 a¢. 2 v konecnom ddsledku nielenze napravili svoj po€iatoény nezakonny
postup pri kontrole dostatocného mnozZstva uradnych obélok pred zaciatkom volieb, ale
umoznili volicom realizovat’ ich volebné pravo, pretoze okrskové volebné komisie nielenze
zaregistrovali nedostatok uradnych obdlok, ale hned’ zjednali napravu, aby volicom boli

vydavané Uradne oznacené obalky.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, ze uz samotny spdsob kreovania
okrskovych volebnych komisii, v ktorych maji v zmysle § 15 ods. 1 volebn¢ho zdkona
zastipenie zastupcovia celého politického spektra zic¢astneného na komunalnych volbach,
pricom za nezavislych kandidditov mozu na priebeh volieb dohliadat nezavisli
pozorovatelia, ktorych mala v danom pripade aj stazovatel’ka, dava zaruku, Ze v danom
pripade nemohlo dojst’ k jednostrannému zneuzitiu turadnej peciatky mestskej Casti

v prospech ¢i neprospech ktoréhokol'vek kandidata.

Podl'a prvej vety § 31 ods. 2 volebného zdkona voli¢ po prichode do volebnej
miestnosti preukdze svoju totoznost’ a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie
obalku a hlasovacie listky.

Podl'a § 31 ods. 3 volebného zdkona na poziadanie volica mu okrskova volebna

komisia vyda za nespravne upravené hlasovacie listky iné.
V suvislosti s argumentaciou stazovatelky, ze voli¢i mali do volebnej schranky

vhadzovat’ netradné (t. j. neopeciatkované) obalky, pretoze im okrskové volebné komisie

¢. 1 a ¢. 2 takéto netiradne obalky vydali, Gstavny std podotyka, Ze z citovanych ustanoveni
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volebného zdkona vyplyva, sice len pokial’ ide o hlasovacie listky, Ze voli¢ovi mdézu byt
na jeho poZiadanie za nespravne upravené hlasovacie listky vydané okrskovou volebnou
komisiou nové hlasovacie listky, pricom v tejto stvislosti Ustavny sud konStatuje, ze ak
takato pravna uprava plati, ¢o sa tyka hlasovacich listkov, o to viac je aplikovatelnd aj
v pripade obalok, takze voli¢, ktorému mala byt okrskovou volebnou komisiou €. 1 a €. 2
vydand neuradné obalka, mal moznost’ na tuto skutocnost’ upozornit’ a poziadat’ o vydanie

uradnej obalky.

Okrem toho podla zistenia ustavného sudu zo zapisnice ani jednej z okrskovych
volebnych komisii €. 1 a¢. 2 vdanom pripade nevyplyva, Ze by bol prijaty akykol'vek
podnet voliCov v stuvislosti s vydanim neopeciatkovanych obalok volicom pred samotnym
ich volebnym aktom, avtomto smere sa v bode 7 nachiddza zaznam iba v zapisnici
obvodnej volebnej komisie, ktorej dvaja zastupcovia (B. a D.) vykonali pocas priebehu
volieb kontrolu v obidvoch okrskovych volebnych komisidch, pri¢om iba konstatovali
dodatocné opeciatkovanie obalok pred ich vydanim volicom z dévodu ich technického
nedostatku, a stCasne konStatovali, Ze ,,... nezistili, Ze by volicom boli vydané obalky
bez uradnej peciatky . Vykonanym dokazovanim ustavny sud zistil, Ze v obdobnom duchu
vypovedali predsednicky okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢. 2 aj pred vysetrovatelom
konajiicim o podnete predsedu mestskej volebnej komisie pod CVS: ORP-2499/1-VYS-KE-
2014, pricom z ich vypovedi este vyplynulo, ze v obidvoch okrskovych volebnych komisidch
boli pocas vyberania obdlok z volebnych schranok po skonceni volieb, ako aj pocas
prepocitavania hlasovacich listkov pritomni nezavisli pozorovatelia, ktori rovnako
nevzniesli Ziadnu namietku, Ze by v tomto smere spozorovali nejaku nezdkonnost, takze
v tomto smere stazovatelka neuniesla dokazne bremeno ani co sa tyka tvrdenia, Ze okrskové
volebné komisie ¢. 1 ac. 2 opeciatkovali neuradné obdlky po ich vybrati z volebnych
schranok. Ustavny sid vykonal dokazovanie aj nahliadnutim do zapecatenej volebnej
dokumentacie tykajucej sa napadanych volieb v mestskej casti a zistil, Ze v obidvoch
volebnych okrskoch boli osve zapecatené aj vo volbdach nepouzité obalky, pricom aj tieto
obalky boli opatrené odtlackom uradnej peciatky mestskej casti, takze v tejto suvislosti sa
javi malo pravdepodobnym, ze by okrskové volebné komisie vydavali volicom neuradné

(neopeciatkované) obdlky, kedZe ich mali pripravené a riadne opeciatkované. V tomto
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smere vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na znacny rozdiel v pocte platnych hlasov
medzi vitazom napadanych volieb v mestskej casti a v poradi druhou stazovatelkou, ktory je
184 platnych hlasov, podstatnym sposobom nezavazi ani 10 stazovatelkou predloZenych

vyhldseni volicov o tom, Ze im boli vydané neuradné obalky.

Okrem uvedeného ustavny sud podotyka, Ze aj samotnd stazovatelka v podanej
staznosti naznacuje a polemizuje nad tym, Ze fnou tvrdené skutocnosti su zaloZené iba
na predpokladoch a nepreukazatelnych domnienkach a podozreniach, ktoré samy osebe
nepostacuju na vyslovenie zaveru o neustavnosti priebehu a zisteného vysledku napadanych

volieb v mestskej casti konanych 15. novembra 2014.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelky aj v tejto casti uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu
odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014
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