SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 258/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NERENGTENRNGEN -
. e N - tipenej Advokatska kancelria JAKUBCO,

spol. s r. 0., Horné zahrady 2, Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/47/2024 z 10. septembra 2024 v ¢asti vyroku o nahrade skody takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/47/2024 z 10. septembra 2024 v asti
vyroku o nahrade Skody bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/47/2024 z 10. septembra 2024 v Casti
vyroku o nahrade Skody zruSuje a vec vracia Krajskému suadu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
1331,33 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024, prijatou
na d’al$ie konanie v celom rozsahu uznesenim tstavného stdu ¢&. k. I. US 258/2025-23 z 23. aprila
2025, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla



¢l. 20 ods. 1 tustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) tym, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku odkéazal stazovatelku ako poskodeni s ndrokom na nahradu Skody
na civilny proces. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' krajskému siudu na dalSie
konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol pachatel
v postaveni Statutarneho organu — generalneho riaditela Staitneho podniku — uznany za vinného
zo spachania precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. V uvedenom rozsudku bola stazovatel’ka v pozicii poskodene;j
krajskym sudom odkédzand so svojim narokom na néhradu Skody podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku na civilny proces. Beruc do uvahy celkovi vysky skody vyjadrent v zavere skutkovej vety
rozsudku a Specificki situdciu v prejedndvanom pripade (uznanie viny zo spachania skutku
z pozicie riaditel'a Statneho podniku), podl'a ndzoru krajského sudu odkazujiiceho na § 19 ods. 4
zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Stditnom podniku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Stathom podniku®) by bolo potrebné na ustdlenie rozsahu zodpovednosti obzalovaného
za sposobent Skodu vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré by svojim rozsahom presiahlo potreby
trestného konania.

3. Vydaniu napadnutého rozsudku predchadzal spletity trestny proces v trestnej veci porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku a r6znorody pristup stidu k uplatnenému naroku na ndhradu
Skody.

3.1. Stazovatel'ka bola prvykrat odkdzanad so svojim narokom na civilné konanie uz rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/30/2017 zo 17. marca 2022, ktory bol vo vyroku
o nahrade skody (aj vyroku o treste) zruSeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5T0/93/2022
z 27. septembra 2022 postupom podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. S akcentom
na Specifickost’ prejednavanej veci (uznanie viny zo spachania skutku z pozicie riaditel'a Statneho
podniku) krajsky sud vratil v Casti naroku na nahradu Skody vec okresnému sudu s tym,
aby pri opdtovnom rozhodovani o tomto ndroku zohladnil vySku sposobenej Skody uvedenej
v skutkovej vete rozsudku a limity pre jej ndhradu v zmysle § 19 ods. 4 zadkona o Statnom podniku.
3.2. Nasledne uznesenim okresného sudu €. k. 4T/30/2017-4962 z 13. decembra 2022 podla § 329
Trestného poriadku per analogiam bola stazovatelka opédtovne odkdzanid so svojim narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’,
ktora bola uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/3/2023 z 31. janudra 2023 zamietnuta.

3.3. Na podklade dovolania podaného generalnym prokuratorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku sp. zn. 1Tdo/61/2023 zo 17. aprila 2024 rozhodol, Ze z dévodu uvedeného
v§371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol rozsudkom krajského sudu 5T0/93/2022
z 27. septembra 2022 poruseny zdkon v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 39 ods. 3 pism. c¢) a § 237
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v prospech odsudeného. Preto bol zruSeny rozsudok krajského
sudu a tiez boli zruSené aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Zaroven najvyssi sud prikéazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu v €asti jeho vyroku, ktorym ju odkdzal s ndrokom
na nadhradu na civilny proces, stazovatel’ka podala ustavnu staznost’, v ktorej namieta svojvolnu
(arbitrarnu) aplikéaciu § 288 ods. 1 Trestného poriadku, najmi z tychto dovodov:

a) vySka nédhrady Skody vyplynula z vykonaného dokazovania a bola sucastou vyrokovej vety
napadnutého rozsudku;

b) vo veci nebolo potrebné vykonat Ziadne rozsiahle dokazovanie, ktoré by prediZilo konanie,
len zistit’ vySku ro¢ného prijmu riaditel'a Statneho podniku (ako limitu pre nidhradu $kody), ktoru
by konajiicemu stidu stazovatel’ka obratom oznamila;

c¢) doslo k prekvapivej a bezdévodnej zmene pravneho ndzoru, resp. pravnych premis (takmer)
totozného senatu krajského sudu vysloveného v rozhodnuti z 27. septembra 2022 (por. s. 12
tohto rozhodnutia, pozn.), ¢o porusilo legitimne ocakdvanie stazovatelky o tom, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku rozhodne o naroku na nahradu skody;

d) narok stazovatelky nebude zrejme mozné redlne uplatnitt a vymoéct v civilnom konani
pre uplynutie premlcacej lehoty (§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika), pricom sa krajsky sid vobec
nezaoberal moznym negativnym dopadom svojho rozhodnutia na prava stazovatel’ky.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, ziucastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Na vyzvu reagoval predseda krajského sidu a vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
19. maja 2025 uviedol, ze po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia porusenie oznacenych
prav stazovatel’ky nevzhliadol. Uvadza, Ze staZovatelka si ndrok na nahradu Skody uplatnila
len v trestnom konani a najskor nebola schopné posudit, ¢i a aké Skoda jej vznikla, ¢i si ju uplatiuje
a v akej vyske a napokon si ndhradu Skody uplatnila az 11. februara 2014. Podl'a ndzoru predsedu
krajského sudu sa staZovatel'ka o ochranu avykon svojich pradv nezaujimala s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Dodava, Ze krajsky sud musel pri rozhodovani prihliadat
na namietku preml€ania vznesenu obZalovanym.

6. K tstavnej staznosti sa vyjadril aj predseda senatu v uvedenej veci. Poukazujlc na princip ultima
ratio v trestnom prave ana princip vigilantibus iura scripta sunt, vyjadruje, Ze staZovatelka,
hoci tak mohla u¢init’ hned’, ako mala vedomost’ o spachani trestného ¢inu odstidenym, svoj narok
na nahradu $kody z nezndmeho doévodu neuplatnila v civilnom konani a spoliehala sa iba na trestné
konanie. AZ pisomnym podanim z 11. februara 2014 uplatnila narok na nahradu $kody urcenu
znaleckym posudkom ¢. 3/2010, pricom ziadna Skoda nie je evidovana ani v utovnej zavierke
overenej auditorom. Z tychto dovodov odstdeny vzniesol vo svojom vyjadreni k podanym
odvolaniam namietku premlcania, kedZe narok na nahradu Skody bol uplatneny az 11. februara
2014. Tvrdi aj, ze najvys$sim sidom (v rozsudku sp. zn. 1Tdo/61/2023 zo 17. aprila 2024)
nespochybneny pdévodny vyrok o ndhrade Skody neznamend, ze tento vyrok bol spravny,
ked’Ze zrusil rozsudok krajského stidu v celom rozsahu.



7.V dalSej Casti vysvetl'uje dovody, pre ktoré odkézal stazovatel’ku s narokom na néhradu skody
na civilny proces, ktorymi st najmi subsidiarita adhézneho konania (vyroku o ndhrade Skody)
ku trestnému konaniu (rozhodovanie o vine a treste) ¢i nedostatok procesnej aktivity stazovatel’ky
v konani. Dalej argumentuje tym, e d’alsie dokazovanie by presahovalo potreby trestného stihania
apredlzilo by ho. Tvrdi, ze stazovatel mylne uvadza doplnenie dokazovania o zistenie vysSky
rocného prijmu. Trestny sud v adhéznom konani neaplikuje len ustanovenia o nahrade Skody,
ale cely hmotnopravny predpis, ako by ho aplikoval civilny std. Taktiez poukazuje na eventuality
a procesné dosledky dovodne vznesenej ndmietky premlcania, ktoré opodstatiiujii vyrok rozsudku
krajského sudu, ktorym odkazal stazovatelku na civilny proces. V zavere konstatuje,
ze podla ndzoru krajského sudu v posudzovanej trestnej veci neboli porusené zakladné prava
stazovatel’ky, pretoze nedoSlo k svojvol'nému ani arbitrdrnemu rozhodnutiu krajského sudu,
ale k rozhodnutiu v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, pretoze iné rozhodnutie
v ¢ase vyhldsenia napadnutého rozsudku nepripadalo do tivahy.

8. Z opatrnosti taktiez uvadza, Ze ak by Ustavny sud vyhovel Gstavnej st’aznosti a zrusil napadnuty
rozsudok krajského siudu, novym rozhodnutim by nedoSlo k zmene v prdvnom postaveni
stazovatel'a, ktoré sa tyka nim uplatnen¢ho naroku na ndhradu, ato s poukazom na vznesenu
namietku premlcania.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zucastnena osoba, ktorym je odstdeny || GCcCNNGNGEEEEEEEEEEEEEEE. 1y il2 moZznost’

vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej Ustavnému sudu 4. jula 2025 k tvrdeniam krajského
stdu uviedla:

a) nebolo potrebné vykonavat’ Ziadne dlhSiu dobu trvajuce alebo ndro¢né dokazovania veduce
k predlzovaniu trestného konania — pre rozhodnutie o nahrade Skody postacovala informacia
o vyske ro¢ného prijmu riaditel’a Staitneho podniku;

b) za neprijatelné povazuje, aby organ verejnej moci pausalnym a vSeobecnym odkazom
na ,,prioritu rozhodovania o vine atreste odmietol poskytnit’ poSkodenému efektivnu sudnu
ochranu a spravodlivé rozhodovanie o naroku na nahradu skody;

¢) poukazuje na zasadny nestilad medzi obsahom oddvodnenia v napadnutom rozhodnuti
a jeho néslednou argumentéciou v konani pred ustavnym stidom;

d) rozhodnutie podla stazovatel'ky neobsahuje Ziadne pravne zhodnotenie vznesenej namietky
premlcania ani neuvadza, Ze by tato namietka bola dovodom na odkézanie poskodeného na civilny
proces, a ak by aj odovodnil napadnuté rozhodnutie sposobom Specifikovanym vo vyjadreni,
aj tak by doslo k poruseniu zékladnych prav a slobod st'azovatel’ky;

e) zdoraznuje, ze v trestnom konani plati inStitit tzv. spoCivania plynutia premlcacej doby
znemozinujuce premlCanie prava po dobu sudneho konania, apreto by podla stazovatelky
s urcitostou i§lo o nepreml¢any narok v pripade rozhodovania o ndhrade Skody v adhéznom konani;
f) za danych okolnosti je podl'a nazoru stazovatel’ky vznesenie namietky preml¢ania zo strany
obzalovaného (odstdené¢ho) v rozpore s principom dobrymi mravmi, dodévajuc, Ze sud je povinny
tieto aspekty zohl'adnit’ pri posudzovani pripustnosti takéhoto procesného postupu.



11. Stazovatelka z tychto dovodov trva na svojom navrhu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (Cl. 20 ods. 1 ustavy)
rozsudkom krajského sudu, ktory podla stazovatel’ky svojvol'nou aplikaciou § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkézal stazovatel’ku ako poskodenu s narokom na ndhradu skody na civilny proces.

13. Poskodeny, ktory mé v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na ndhradu $kody a tento narok
aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom kontinudlne so sudnym
konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na nahradu $kody spdsobenej
trestnym ¢inom. V intenciach uvedeného sa poSkodeny v trestnom konani pred prislusSnym sutdom
moédze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym je v tomto pripade
uplatneny narok na nédhradu $kody. Garancie poskytované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujicim pravo
na spravodlivé stidne konanie a €l. 46 ods. 1 ustavy garantujicim zdkladné pravo na sidnu ochranu
su teda v trestnom konani vo vztahu k poSkodenému (uplatiiujucemu nérok na nihradu Skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajice sa rozhodovania o naroku na nédhradu
skody sposobenej trestnym &inom (III. US 100/2010, 1. US 614/2013, 1IV. US 258/2014,
1. US 409/2014, I11. US 17/2015).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je aj pravo na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, zZe sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument Ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoCnosti objastiujice jeho skutkovy a pravny zéklad. Tieto zavery vyplyvaji z judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na riadne odévodnenie
rozsudku nie je pravom absolitnym, to znamend, Ze stdny organ nie je povinny dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument strany (Van de Hurk proti Holandsku, ¢. 16034/90, 19. 4. 1994, § 61).
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku &. 18390/91, 9. 12. 1994, § 30; Hiro Balani
proti Spanielsku, ¢. 18064/91, 9. 12. 1994, § 28; Georgiadis proti Grécku, &. 21522/93, 29. 5 1997,
§ 43). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ oddévodnit’ svoje rozhodnutie v stlade s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno posudit’ iba na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija
proti Spanielsku, &. 18390/91, 9. 12. 1994, § 29).

15. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vySka skody je uvedena
pri kazdom skutku samostatne a je vyjadrena aj v celkovej vyske v zavere skutkovej vety. Krajsky
sud aj napriek zneniu § 287 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku odkazal stazovatel’ku na civilny
proces s narokom na nédhradu Skody podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ktoré odovodnil
Specifickou situdciou, ktord tkvie v uznani obzalovaného za vinného zo spachania skutku z pozicie
riaditel’a Statneho podniku.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud neoddvodnil istavne suladnym spdsobom svoj pravny
zaver o tom, Ze pre rozhodnutie o naroku na nahradu skody je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie



presahujuce ramec trestného konania. Neoznacil ani jeden dokaz, ktory bude potrebné vykonat’,
nevyjadril sa k jeho povahe, rozsahu alebo dostupnosti, teda nepredniesol ziadne konkrétne uvahy
smerujiice k zaveru o nevyhnutnosti odkéazat’ stazovatelku s jej narokmi na civilny proces. Uplna
absencia dovodov znamena nepreskiumatelnost’ napadnutého rozsudku v Casti naroku na nahradu
Skody. Navyse, podl'a nazoru ustavného stdu sa dokazovanie v uvedenom rozsahu nejavi ako takeé,
ktoré by svojim rozsahom presiahlo potreby trestného konania. V tejto suvislosti mozno suhlasit’
so stazovatel'kou o potrebe zistenia vysky rocného prijmu riaditel'a podniku podla prislusnych
ustanoveni zdkona o Statnom podniku, priCom tento postup sa ustavnému sudu nejavi
ako komplikovany. Ustavny sid dodava, e prislu§né ustanovenia Trestného poriadku
predpokladaju urcity rozsah dokazovania v adhéznom konani (na ucely rozhodnutia o naroku
poskodeného), ¢ize akakol'vek potreba dokazovania v uritom rozsahu nemdze automaticky viest’
k odkézaniu poskodené¢ho na civilny proces. Krajsky sud na takyto postup rezignoval, nebertc
zaroven do tvahy § 287 ods. 1 Trestného poriadku, o to viac pri explicitne uvedenej vyske Skody
v skutkovej vete posudzovaného rozsudku.

17. AZ vo vyjadreni k Ustavnej staznosti krajsky std rozvinul argumentaciu v prospech aplikécie
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku. Rozsudok predmetnti argumentaciu strada. K tomu je potrebné
prednostne uviest, Ze nedostatok dovodov rozhodnutia nie je mozné zhojit' doplnenim d’alSich
argumentov rozhodnutia vo vyjadreni k ustavnej staznosti. Konanie pred ustavnym sudom
totiZ nie je pre vseobecné sudy priestor, v ramci ktorého sa ma napliiat’ elementirna podstata
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sucastou je aj pravo
nariadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Vynimo¢ne je mozné tento pristup v konani
o ustavnych staznostiach prelomit’ uplatnenim principu racionality (neruSenie rozhodnuti pre vady
procesnej povahy, pokial’ sa vysledok konania pre staZovatela zjavne nemd potencidl zmenit’,
ked’Ze to nasledne vedie k zbyto€nému predlZovaniu konania), ktory je vSak mozné uprednostnit’
len vynimoc¢ne a len vtedy, ak Ustavny sud svojim vlastnym posudenim veci nenahradza v plnom
rozsahu povinnost' vSeobecného sudu poskytnut’ ucastnikovi konania sudnu ochranu riadnym
odovodnenim svojho rozhodnutia. V prejednavanom pripade ustavny sid takto vynimku
nenachadza. NavySe, ustavny sud nepovazuje za prilichavé ani vyjadrenie, ktorym krajsky suad
vel'mi struéne naznacil, Ze aj v pripade aktivacie kasa¢nej pravomoci Ustavného sidu by nedoslo
k zmene v pravnom postaveni stazovatelky s poukazom navznesenl namietku premlcania
odsudenym. V tejto suvislosti Gstavny sud totiz konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
(a napokon aj nazor krajského stidu v jeho vyjadreni k ustavnej st’aznosti) neobsahuje akékol'vek
kvalifikované pravne vysporiadanie sa so vznesenou ndmietkou [resp. stladu uplatneného prava
vzniest’ ndmietku premlc¢ania s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)] ¢1 akékol'vek
myslienkové tivahy smerujlice k zaveru o preml¢anom naroku st'azovatel’ky na ndhradu skodu.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok v Casti vyroku o naroku
stazovatel’ky na nahrady Skody za nedostatocne oddovodneny a v ddsledku toho za tUstavne
neudrzatel'ny. Rozsudok je v referencnej Casti vysledkom prili§ formalistickej aplikéacie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (osobitne § 288 ods. 1 Trestného poriadku), ked’ len mechanicky
abez akejkol'vek vysvetl'ujicej argumentacie konStatuje, ze d’alSie dokazovanie by svojim
rozsahom presiahlo potreby trestného konania, ¢o ma opodstatiiovat odkdzanie stazovatelky
s uplatnenym narokom na osobitné civilny proces.



19. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud dospel preto k zéveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k zdsahu do zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v miere dosahujucej ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na tento zéver
bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) rozhodnut’ o jeho zruseni a podl'a § 133 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky aj vratit' vec
krajskému sudu na d’alsie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na zaver o Uustavnej neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku v casti naroku
na ndhradu Skody ustavny sid poznamenava, Zze krajsky sid bude povinny sa nalezite zaoberat’
otazkou opodstatnenosti, resp. doévodnosti naroku na nahrady Skody (vzhladom na vznesenie
namietky premlCania), aak dospeje k pozitivnemu zaveru, tak aj o vySke ndhrady Skody.
Pritom bude krajsky sid povinny zohl'adnit’ vysku sposobenej Skody, ktord je materidlnou sucastou
skutkovej vety rozsudku tohto naroku, ako aj limity pre jej nahradu podla zdkona o Stitnom
podniku, bertic do uvahy ucel adhézneho konania, ktorym je dosiahnutie €o najskorSieho
uspokojenia naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom. Je ulohou
krajského sudu svoje zavery vo vztahu k vyroku o ndhrade skody riadne odévodnit’.

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa ustavny
sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
rozhodnutia s v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04,
V. US 64/2010, TV. US 100/2014, 1. US 183/2019), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia
pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v stilade so svojou doterajSou judikatiirou
(napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu a zruSenim napadnutého rozsudku sa otvara priestor na to,
aby sa krajsky sud v dalSom postupe a rozhodnuti sdm vysporiadal s ochranou uvedeného
hmotného prava. Ustavny sid preto v tejto &asti ustavnej staZnosti stazovatelky nevyhovel,
uprednostiiujic prdvomoc krajského sidu na ochranu subjektivnych prav procesnej strany
pred jej ochranou v konani pred ustavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 1331,33 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

23. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84. eur Stazovatelke,
ktorej pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, vznikol ndrok na nahradu trov



konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie ustavnej st'aznosti) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika),
¢o predstavuje celkom sumu 1331,33 eur.

24. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



