SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 99/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. T., K., t. €. vo vézbe K., zastipeného advokatom JUDr. V.
K., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
jeho zékladnych prav zarudenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 11/2007 a takto
rozhodol:
Staznost J. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2007
dorucena staznost’ J. T., K., t. €. vo vizbe K. (d’alej len ,;stazovatel*), ktorou namietal
porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a porusenie jeho
zakladnych prav zaru¢enych v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych

v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 11/2007.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. 1., Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie, CVS: ORP-55/1-OVK-K1-2007 z 12. februara 2007 vznesené obvinenie podla
§ 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) pre zloCin marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*). Prokurator Okresnej prokuratiry K. I (d’alej len ,,okresna prokuratara®) podal
13. februara 2007 Okresnému sud KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na vzatie
stazovatela do vézby. Sudkyna okresného stidu pre pripravné konanie uznesenim sp. zn.
0 Tp 27/07 z 15. februdra 2007 vzala stazovatel'a do vdzby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku, avSak vo vyroku rozhodnutia absentovalo
rozhodnutie o navrhovanom nahradeni vézby prijatim pisomného slubu v zmysle
ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pripadne o prijati ponuky zlozZenia
penaznej zaruky v zmysle ustanoveni § 81 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'om. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, na zdklade ktorej krajsky sid uznesenim
¢. k. 8 Tpo 11/2007-42 podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté
uznesenie sudkyne pre pripravné konanie a vo veci saim rozhodol tak, Ze podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku vzal
stazovatel’a do vdzby so zaciatkom jej plynutia 12. februara 2007 o 12.00 h a pisomny sl'ub
ani ponuku zlozenia penaznej zaruky stazovatela neprijal. Stazovatel’ proti uzneseniu
krajského stidu podal 15. marca 2007 podla § 185 ods. 4 Trestného poriadku staznost’,
ktorej bola elektronickou podatelfiou pridelend nova spisova znacka 8 Tpo 16/07. O tejto
staznosti vSak krajsky sud nerozhodol a 26. marca 2007 vratil uvedenu trestni vec

okresnému sudu na vykon d’al$ich procesnych ukonov.

Stazovatel' v staznosti uvadza: «(...) Dna 15. 02. 2006 som zahlasil do zapisnice

proti napadanému uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice [



a staznost' som nasledne prostrednictvom obhajcu aj pisomne dna 02. 03. 2007 odévodnil
ku Krajskemu sudu v Kosiciach, ktory rozhodoval o mojej staznosti.

(...) staznost som odovodnoval najmd tym, zZe konania, pre ktoré ma sudkyna pre
pripravné konanie vzala do vdzby, som sa dopustil v tiesni, v obave o Zivot svoj a mojich
najblizsich. Marenie spravodlivosti mojim cielom nebolo, a to aj s odkazom na skutocnost,
Ze ku skutku kradeze, v ktorom som mal ovplyviiovat' a nabdadat spoluobvinenych E. a T.,
som sa doznal. Nepoprel som spachanie skutku a objasnil som, co bolo motivom maojho
konania.

Namietal som existenciu dovodu vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a povazoval som ho vzhladom na moje doznanie k skutku marenia
spravodlivosti, za neopodstatneny.

Namietal som aj skutocnost, ze navrh okresného prokurdtora na vzatie do vizby mal
byt sudkynou pre pripravné konanie zamietnuty aj z dovodu, Ze konanim organov cinnych
v trestnom konani boli porusené moje procesné prava garantované Trestnym poriadkom,
Ustavou SR ako aj prava obsiahnuté Dohovorom. V mojom pripade sa OCTK o spdchani
skutku marenia spravodlivosti ako aj o konkrétnom pdchatelovi dozvedeli v novembri
resp. zaciatkom decembra 2006. Vysetrovatel a prokuratura ucelovo cakali s vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré mi mali v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. bez meSkania
resp. ihned ako obvinenému ozndmit) pre skutok marenia spravodlivosti, az do mojho
prepustenia z vizby v den 12. 02. 2007 (na zdklade rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach
v trestnej veci OS KE 1, sp. zn. 7 T/115/2006). Hned' ako som vysiel z vykonu viizby v U na
VV vK., bol som vySetrovatelmi priamo pred budovou ucelovo zadrzany a bolo mi
dorucené uznesenie pre marenie spravodlivosti.

Namietal som nezakonnost postupu prislusnych zloZiek vySetrovania a najmd
prokuratury, Ze namiesto toho, aby prokurdtor Ziadal (na zaklade ziskanych informdcii o
spachani skutku marenia spravodlivosti konkrétnou osobou zo dna 04. 12. 2006) rozsirit
dovod vtedy aktudlnej mojej vizby o pismeno b) podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v aktudlnej trestnej veci OS KE I, sp. zn. 7 T 115/20006, tak
nepostupoval, hoci o existencii dovodu vizby uz prokurator vedel najneskor dna

04. 12. 2006. Takyto postup bol v prikrom rozpore s ustanovenim § 206 Trestného poriadku
(-..).



Namietal som aj dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a vytkol som v staznosti jeho neopodstatnenost aj vzhladom k tomu, Ze ani
prokurator napriek vedomosti o pachatelovi a skutku marenia spravodlivosti moje konanie
nepovazoval za také, pre ktoré by bol vo svojich staznostiach (napr. staznosti Okresnej
prokuratury Kosice I zo dna 06. 12. 2006 pod sp. zn. 1 Pv 976/06 ku spisovej znacke
Okresneho sudu Kosice I 0 Tp 47/06) podaval navrh o rozsirovanie resp. zmenu dovodov
existujucej pokracovacej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v trestnej
veci vedenej na OS KE I, sp. zn. 7 T 115/2006. Prokurdtor mal podla zdkona postupovat
v trestnej veci vedenej na OS KE I, sp. zn. 7 T 115/2006 v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2
poslednad veta Trestného poriadku, (...) a nie cakat na okamih, kedy sa mu bude existencia
dovodu vdzby hodit. Postup prokuratury sa dal interpretovat tak, Ze pokial marenie
spravodlivosti ako dovod na zmenu dovodu neuplatnil prokurator v konani v trestnej veci
OS KE I, sp. zn. 7 T 115/2006 (v tejto veci som bol do 12. 02. 2006 vo vdzbe), nemohol
tento dovod uplatiiovat’ ani v navrhu na vzatie do vizby pre skutok marenia spravodlivosti.

Podla mojej mienky islo o vazne porusenie mojich prav, ktoré malo viest k zruseniu
uznesenia o vzati do vizby aj s odkazom, Ze po prepusteni z véizby dna 12. 02. 2007 som sa
nedopustil Ziadneho skutku, ktory by mal zakladat dovod vizby ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku.

Dalej som vo svojej staznosti namietal, Ze sudkyiia pre pripravné konanie
nerespektovala moje prava a pri rozhodnuti pochybila, ked vobec, teda riadne a procesnym
sposobom, nerozhodla o mojej Ziadosti na nahradenie dovodov vizby prijatim pisomného
slubu resp. prijatim ponuknutej penaznej zaruky c¢im doslo k poruseniu mojich prav.
Vo vyroku jej uznesenia o vzati do vizby absentuje rozhodnutie o prijati resp. neprijati
pisomneho slubu a o prijati resp. neprijati ponuknutej penaznej zdruky. Posledna veta
odovodnenia uznesenia sice obsahuje vetu sudkyne pre pripravné konanie, Ze ,,vzhladom na
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub ani penazna zaruka
neprichadza do uvahy*“, ale takéto odovodnovanie nemalo oporu pre neexistujuci vyrok
v uzneseni a navyse takyto sposob rozhodovania uz bol prelomeny aj sudnou praxou, kedze
Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil moznost nahradenia vizby aj vo vztahu
k dovodom koluznej vizby [§71 ods. 1 pism. b) Tr. por.], pripustii mozZnost prepustit

obvineného pocas konania z vizby na zaklade zaruky s poukazom na clanok 5 ods. 3



Dohovoru, ako aj ustanovenie clanku 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢lanku 154 ¢) Ustavy SR. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zaujal rovnaky nazor zaujal k danej
problematike. Absencia rozhodnutia o mojich ndavrhoch, absencia aplikicie Ustavy SR,
aplikdicia rozhodnuti Ustavného sudu SR, rozhodnuti NS SR a najmd Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktory zabezpecuje vdacsi rozsah zdakladnych prav pre
obvineného ako vnutrostdtne predpisy, znamenala porusenie mojich procesnych prav.

PozZiadal som, aby Krajsky sud v KoSiciach pre neexistenciu dovodov vizby ako aj
pre procesné pochybenia napdadané uznesenie sudkyne pre pripravné konanie zrusil
a rozhodol o prepusteni z vizby na slobodu. Tiez som alternativne navrhol, Ze ak by sa
Krajsky sud v Kosiciach uplne nestotoznil s mojou staznostou a domnmieval by sa, Ze
konanie okresneho prokuratora a rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie bolo spravne
a zakonné a teda, Ze ustali existenciu dovodov vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku navrhujem, aby sud tieto dovody vizby nahradil tak, zZe sa
rozhodne prijat’ mnou ponuknuty pisomny slub resp. ponuknutu penaznu zaruku mojou
matkou (...) a z vizby ma prepustil, prip. alternativne som poziadal, aby Krajsky sud
v Kosiciach vyuzil ustanovenie § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a nahradil ucel
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nado mnou ako obvinenym aj
s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti.

Nasledne dna 12. 03. 2007 sa uskutocnilo na Krajskom sude v KoSiciach verejné
zasadnutie, kde krajsky sud prerokoval moju staznost proti Uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie OS KE I, sp. zn. 0 Tp 27/07. Nasledne rozhodol tak, zZe opdtovne boli porusené
moje prava. Senat Krajského sudu v Kosiciach (...) zrusil Uznesenie sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0 Tp 27/07 zo dna 15. 02. 2007 (...). Nasledne
senat Krajského sudu v KoSiciach sam rozhodol tym istym uznesenim, Ze ma berie do vizby
na zaklade vizobnych dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku a dalej rozhodol aj s odkazom na Dohovor a na ustanovenia § 80 a § 81
Trestného poriadku, Ze navrh na nahradenie dovodov vizby pisomnym slubom a penaznou
zdrukou neprijima.

KedZe ustanovenia Trestného poriadku (...) dovoluju aj proti takému uzneseniu

podat staznost, tuto som podal dna 15. 03. 2007 (...) prostrednictvom obhajcu v zdkonnej



lehote a smerovala s odkazom na ustanovenie § 185 ods. 4 Trestného poriadku proti
Uzneseniu senatu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 Tpo 16/07 zo dna 12. 03. 2007.

V' zmysle ustanovenia § 185 ods. 4 Trestného poriadku (..) , proti uzneseniu
odvolacieho sudu o vzati obvineného do vizby je pripustnd staznost, o ktorej rozhodne iny
sendat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu.

Namietal som opdtovné porusenie svojich procesnych prav krajskym sudom. Nadejal
som sa, Ze pochybenia prvostupniového rozhodnutia konvaliduje svojim uznesenim Krajsky
sud v Kosiciach.

Senat Krajského sudu v Kosiciach Uznesenim sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo dna
12. 03. 2006 rozhodol, ze zrusil uznesenie sudkyne pre pripravné konanie a sam ma vzal
do vizby na zdklade vdzobnych dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku. Nasledne ani neprijal s odkazom na Dohovor a na ustanovenia § 80
a § 81 Trestného poriadku ndavrh na nahradenie dovodov mojej vizby pisomnym slubom
a penaznou zarukou.

V staznosti som zdoraznoval, Ze aj tymto rozhodnutim krajského sudu boli opditovne
poruSené moje prava aj s odkazom na ustanovenie § 195 ods. 1 Trestného poriadku,
na zaklade ktorého ,,organ rozhodujuci o staznosti nemoze z jej podnetu zmenit uznesenie
v neprospech osoby, ktora staznost podala alebo v ktorej prospech bola staznost podana. “

V staznosti proti uzneseniu krajského sudu som dalej argumentoval, Ze ustanovenie
§ 195 ods. 1 Trestného poriadku aj nadalej zachovava a to i pri rozhodovani o staznostiach
zdkaz reformdcie in peius. Rozhodnutim sendtu Krajského sudu bolo toto vyssSie citované
ustanovenie Trestného poriadku porusené. Pokial sudkyna pre pripravné konanie
okresného sudu rozhodla len o mojom o vzati do vizby a nerozhodla vobec podla mojho
navrhu o prijati resp. neprijati pisomného slubu a penaznej zdaruky, tak krajsky sud na
zdklade mojej staznosti zrusil toto rozhodnutie, rozhodol o tom, Ze ma berie do vdzby
a s odkazom na Dohovor a na ustanovenia § 80 a § 81 Trestného poriadku rozhodol, Ze
navrh na nahradenie dévodov vizby pisomnym slubom a penaznou zarukou neprijima.

Napadané Uznesenie senatu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo
dna 12. 03. 2007 ustanovenie § 195 ods. 1 Trestného poriadku nerespektovalo. Mam za to,
Ze uznesenie sudkyne pre pripravné konanie je pre mna priaznivejSie ako uznesenie

Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. 03. 2007, sp. zn. 8 Tpo/11/2007.



Opditovne som namietal pochybenia OCTK, ked’ mi nebolo vznesené obvinenie ihned’
potom, ako sa orgadny vySetrovania o spdchani skutku marenia spravodlivosti ako aj
o konkrétnom pachatelovi dozvedeli. Aj ked’ Krajsky sud v Kosiciach vo svojom Uzneseni zo
dna 12.03. 2007, sp.zn. 8 Tpo/11/2007 na strane 10 zaoberal postupom orgdanov
pripravného konania, nestotoznil sa s mojimi namietkami, Ze doslo k pochybeniu v konani
OCTK, ked’ sa v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku ticelovo cakalo na
vznesenie obvinenia az do casu mojho prepustenia z vizby dna 12. 02. 2007, lebo podla
nazoru sendtu krajského sudu vySetrovatel vykonaval plynulo v mesiaci november
a december ukony a pribral dnia 27. 12. 2007 znalca, ktory dna 22. 01. 2007 predlozil
znalecky posudok. Nezdkonny postup vidim v tom, Ze vySetrovatel’ na zdklade realizovanych
ukonov a nakoniec aj znaleckého posudku najneskor dna 22. 01. 2007 vedel o spdachani
skutku marenia spravodlivosti ako aj o konkrétnom pachatelovi a ucelovo cakal s vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia na den 12. 02. 2007, ktoré mi bolo dorucené po mojom
prepustenti z vdazby toho istého dna.

Dalej som namietal, Ze z hladiska procesného svojim postupom sendt Krajského siidu
v Kosiciach pochybil a nesplnil si poucovaciu povinnost, ked pri vyhldseni svojho
rozhodnutia a jeho zdovodneni, ma nepoucil o moznosti podania opravného prostriedku -
staznosti a ani ma nedotazoval s odkazom na ustanovenie § 185 ods. 4 Trestného poriadku,
Ci takyto opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu chcem vyuzit.

V' pisomnom vyhotoveni Uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
8 Tpo/11/2007 zo dna 12. 03. 2007 na strane 11, je uvedené v casti , Poucenie: Proti
tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.“ Na tej istej strane to
aj odovodnené, Ze rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim nadriadeného sudu
resp. odvolacieho sudu a nie je rozhodnutim prvostupniovym a preto proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu nie je v zmysle ustanovenia § 185 ods. 4 Trestného poriadku
dalsi riadny opravny prostriedok pripustny.

Mam za to, Ze takéto chapanie ustanovenia § 185 ods. 4 Trestného poriadku nie je
v sulade s jeho znenim a postupom krajského sudu bol poruseny zdakon a moje prava.

Namietal som opdtovne neopodstatnenost’ dovodov vizby v zmysle ustanovenia § 71
ods. I pism. b), c) Trestného poriadku a zopakoval som svoju Ziadost o nahradenie dévodov

vizby v zmysle ustanovenia § 80 a najmd § 81 a nasl. Trestného poriadku. Rovnako som



namietal, Ze neakceptovanim mojej Ziadosti zo strany krajského sudu na nahradenie
dovodov vizby prijatim pisomného slubu resp. prijatim ponuknutej penaznej zaruky, doslo
k poruseniu mojich procesnych prav, lebo krajsky sud mal postupovat v zmysle ustanovenia
§ 195 ods. 1 Trestného poriadku a pisomny slub resp. penaznu zdruku prijat. Absenciou
zakonného poucenia o opravnom prostriedku na verejnom zasadnuti, existencia poucenia
v pisomnom vyhotoveni uznesenia krajského sudu v rozpore s ustanovenim § 185 ods. 4
Trestného poriadku, rozhodnutie krajského sudu o mojich ndvrhoch v rozpore
s ustanovenim § 195 ods. 1 Trestného poriadku, znamenali porusenie mojich prav.

V' zavere stazmosti proti Uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
8 Tpo/11/2007 zo dna 12. 03. 2007, som zmysle ustanovenia § 185 ods. 4 Trestného
poriadku poZiadal iny sendt Krajského sudu v Kosiciach v postaveni nadriadeného organu,
aby z dovodu porusenia viacerych procesnych predpisov a mojich prav napadané
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo dna 12. 03. 2007 zrusil a
rozhodol o mojom prepusteni z vizby na slobodu pripadne, aby napadnuté uznesenie senatu
krajského sudu zrusil v celom vyroku o mojom vzati do vizby a o neprijati navrhu na
nahradenie dovodov vizby pisomnym slubom a penaznou zarukou a nasledne rozhodol tak,
Ze prijima mnou ponuknuty pisomny slub resp. ponuknutu penaznu zaruku mojou matkou
(...) a z vizby ma prepusta, prip. som alternativne poziadal, aby iny senadt Krajského sudu
v Kosiciach vyuzil ustanovenie § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a nahradil ucel
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika nado mnou ako obvinenym aj
s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti.

Na moju vyssie uvedenu staznost bolo dorucené mojmu obhajcovi oznamenie
z Krajského sudu v Kosiciach zo dna 26. 03. 2007 v zneni:

»Na krajsky sud v Kosiciach bola podana osobne dna 15. 03. 2007 staznost
obvineného J. T., (...), prostrednictvom Vas, jeho obhajcu, proti uzneseniu tunajsieho sudu
sp. zn. 8 Tpo 11/07 zo dna 12. 03. 2007.

Predseda sendtu nariadil na zdklade podanej staznosti pridelit' elektronickou
podateliiou trestnu vec na dalSie rozhodnutie.

Na zdklade tohto pokynu bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci pod

sp. zn. 8 Tpo 16/07 - JUDr. K.



Predsednickou trestnoprdavneho kolégia nebolo schvalené opatrenie k udeleniu
vynimky na prejednanie o staznosti obvineného inym senatom krajského sudu s poukazom
na ustanovenie § 83 ods. 1 druha veta Tr. poriadku.

Trestnd vec staznost obvineného J. T. bola dna 26. 03. 2007 zaslana Okresnému
sudu Kosice I vykonaniu dalsich procesnych ukonov.* (...)

Z vysSie uvedeného uznesenia vyplyva, ze moja staznost proti Uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo dna 12. 03. 2007 bola v zmysle ustanovenia
§ 185 ods. 4 Trestného poriadku prijatd, bola postupend do elektronickej podatelni za
ucelom vygenerovania iného sendtu, ktory by o staznosti rozhodol, ndsledne elektronicka
podateliia vygenerovala spisovu znacku a sendt 8 Tpo 16/07, co znamena, Ze elektronickd
podatelia vygenerovala rovnaky sendt krajského sudu, ktory rozhodoval Uznesenim zo dna
12.03.2007, sp. zn. 8 Tpo/11/2007, ktoré som staznostou napadol. Nasledne bolo mojmu
obhajcovi oznamené, zZe ani nebolo schvdlené opatrenie k udeleniu vynimky na prejednanie
o staznosti obvineného inym sendatom krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 83
ods. 1 druha veta Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 83 ods. I Trestného poriadku ,,proti rozhodnutiu o vizbe je
pripustna staznost. Staznost nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sud alebo
dovolaci sud, ak tento zdkon neustanovuje inak*“. Vzhladom na jednoznacnost' ustanovenia
§ 185 ods. 4 Tr. poriadku a jeho znenia sa domnievam, Ze iny sendt krajského sudu mal
rozhodnut’ o mojej staznosti zo dna 14. 03. 2007. (...)

Postupom Krajského sudu v Kosiciach boli porusené moje zdkladné prava a slobody,
a to prava obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR
a v spojeni s pravami obsiahnutymi v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), v ¢l. 5 ods. 2, vl 5 ods. 3 av

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)»

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom 8 Tpo/11/2007 porusil:

a) ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 a ¢l. 46 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5
ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti
s pravom na osobnu slobodu a pravom na sudnu a inu pravnu ochranu, tym zZe Uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo dna 12. 03. 2007 zmenil na zaklade



staznosti obvineného Uznesenie Okresného sudu Kosice 1, sp. zn. 0 Tp 27/07 zo dna 15. 02.
2007 v neprospech osoby, ktora staznost podala,

b) ¢l 1 ods. 1, ¢l 17 ods. 1, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v suvislosti, s pravom na osobnu slobodu a pravom na sudnu a inu pravnu ochranu, Ze iny
senat krajského sudu v postaveni nadriadeného organu nerozhodol o staznosti J. T. zo dna
14. 03. 2007 proti Uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo dna
12. 03. 2007,

¢) ¢l 1ods. 1, ¢l 17 ods. 1, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 2, ¢l. 5 ods. 3 a ¢l 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v suvislosti s pravom na osobnu slobodu a pravom na sudnu a inu pravau ochranu, tym, Ze
Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 Tpo/11/2007 zo dna 12. 03. 2007
akceptoval pri vzati J. T. do vizby nezdkonne vydané Uznesenie Okresného riaditelstva
PZ K. I, Uradu justicnej a krimindinej policie zo dia 12. 02. 2007, sp. zn. CVS: ORP-55/1—
OVK-KI1-2007 o vzneseni obvinenia voci J. T. pre skutok marenia spravodlivosti podla
ustanovenia § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktoré bolo vydané v rozpore so
zakonom, teda nebolo vydané bez meskania a nebolo ihned’ oznamené obvinenému J. T.
(v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku).

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siidu v Kosiciach, aby J. T.
prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit J. T. trovy konania na ucet jeho

¢

advokata JUDr. V. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide podl'a konStantnej judikatary ustavného stdu
vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, pripadne z dovodov, ktoré spocivajii v osobitnostiach konania pred vSeobecnym
sudom. Za zjavne neopodstatneni staznost' povazuje ustavny sud takt staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ ktorej by mohol posudit’ po jej

prijati na d’al$ie konanie (IV. US 74/02).

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podla €l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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V prvom rade treba poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav a v suvislosti s tym konanim, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ domaha

v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite st'aznosti.

1. Stazovatel namieta poruSenie €l. 1 ods. 1 ustavy a porusenie svojich zakladnych
prav zaru¢enych v ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru tym, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Tpo 11/2007 z 12. marca 2007 zmenil
na zaklade staznosti stazovatel'a uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 27/07 z 15. februara

2007 v neprospech osoby, ktora st’aznost’ podala.

1.1 Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze pokial ide o vztah ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy upravujiceho zakladné pravo na sudnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy tykajucich sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu, Ustavny sid uz
vo svojej judikatare konStatoval, Ze €l. 17 Ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné
atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovatel'né toto Specialne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave na

sudnu ochranu (napr. I11. US 135/04, 11I. US 277/07).

Z uvedené¢ho dovodu odmietol ustavny sud staznost’ vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav stazovatela zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne
neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi staznost'ou napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu
o vizbe a uvedenym zdkladnym pravom zaruenym v Ustave, porusSenie ktorého st'azovatel

namietal.
1.2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru ustavny sud uvadza, ze v zmysle judikatury ustavného sudu je v ustanoveniach

¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’
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navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava,
ktoré vyplyvaju z €. 5 ods.3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je stidne
preskimanie zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (pozri m. m. III. US 227/03). Ustavnost postupu a rozhodnutia sudu
v takomto type konania skima vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5

ods. 3 dohovoru (napr. I. US 100/04, II1. US 220/04).

Ako vyplyva zodovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 0 Tp 27/07-20
z 15. februdra 2007, ktorym sudkyiia pre pripravné konanie vzala stazovatela do vizby,
navrhu stazovatela, ktorym Ziadal nahradit’ vdzbu prijatim pisomného sl'ubu v zmysle
ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo prijatim zlozenej peilaznej zaruky
v zmysle ustanoveni § 81 ods. 1 Trestného poriadku, nevyhovela s odévodnenim, ze
., Vzhladom na dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvineného,
ani penazna zdruka neprichdadza do uvahy“. Sudkyna pre pripravné konanie vSak toto
konStatovanie do vyroku rozhodnutia nepojala. Na zdklade staznosti stazovatela toto
pochybenie sudkyne pre pripravné konanie napravil krajsky sud v konani vedenom pod
sp.zn. 8 Tpo 11/2007, ked uznesenim z 12. marca 2007 zruSil uznesenie sudkyne
okresného sudu pre pripravné konanie ¢. k. 0 Tp 27/07-20 z 15. februara 2007 a sam
rozhodol tak, ze stazovatela vzal do védzby a pisomny sl'ub stazovatela, ako aj ponuku

penaznej zaruky zo strany staZovatel'a neprijal.

Podla nazoru stazovatel’a krajsky stid uznesenim €. k. 8 Tpo 11/2007-42 z 12. marca
2007 porusil jeho oznacené zakladné prava a slobody tym, Ze zo strany krajského sudu
doslo k poruseniu zésady zdkazu reformatio in peius zakotvenej v § 195 ods. 1 Trestného

poriadku. Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuci o staznosti nemoze z jej podnetu
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zmenit’ uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost’ podala alebo v prospech ktorej bola

staznost’ podana.

Preskimanim oboch rozhodnuti vSeobecnych sudov tUstavny sud konStatuje, ze
vydanim napadnutého uznesenia krajského sidu sa formalne ani faktické postavenie
stazovatel'a nezmenilo, t. j. vysledkom oboch rozhodnuti bolo, Ze st'azovatel’ bol vzaty do
vizby a sudy neprijali ani pisomny sl'ub st'azovatela ani ponuku zloZenia penaznej zaruky.
Uznesenie sudkyne pre pripravné konanie teda nebolo nadriadenym (krajskym) siudom
zmenené v neprospech stazovatel’a tak, ako to on tvrdi. Ustavny std teda nezistil relevantnti
pri¢innu suvislost’ medzi staZovatelom namietanym poruSenim oznacenych zakladnych
prav, resp. slobdd a postupom, pripadne rozhodnutim krajského sudu. Z toho dovodu
ustavny sud staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.V dalSej casti staznosti stazovatel namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1 a5 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru krajskym stidom v konani sp. zn.
8 T 11/2007 tym, ze iny senat krajského sidu v postaveni nadriadeného organu nerozhodol
o staZnosti stazovatela zo 14. marca 2007 proti uzneseniu krajského sadu sp. zn.

8 Tpo 11/2007 z 12. marca 2007.

2.1 Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tUstavny sud poukazuje

na odovodnenie uvedené v bode 1.1 tohto rozhodnutia.

2.2 Zo staznosti stazovatela, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze podaniu, ktoré
stazovatel’ oznacil ako ,, Staznost (...) proti uzneseniu senatu Krajského sudu Kosice, sp. zn.
0 Tp 27/07 zo dna 12. 03. 2007 o vzati do vizby a zamietnuti pisomného slubu a penaznej
zaruky“, bola krajskym stdom pridelena ind spisova znacka, a to sp. zn. 8 Tpo 16/2007.
Vyslovenie porusenia zékladnych prav a slobod v tomto konani, t.j. pod sp. zn. 8 Tpo
16/2007, predmetom ktorého malo byt konanie o uvedenom podani, vSak stazovatel

v ramci petitu st'aZznosti neziadal.
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Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ (stic zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav, resp. slobdd v konani krajského sudu
(sp.zn. 8 Tpo 11/2007), ktorého predmetom nebolo konanie o uvedenom podani
stazovatel’a, je staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnenou, preto ju Gstavny

sud z tohto dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. V poslednej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a poruSenie zakladnych prav a slobod zarucenych v €l. 17 ods. 1 a5 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav zarucenych v €l. 5 ods. 2, 3 a 4 dohovoru postupom krajského stdu a jeho uznesenim
sp. zn. 8 Tpo 11/2007 z 12. marca 2007 tym, ze krajsky sud akceptoval pri vzati stazovatel'a
do vézby nezakonne vydané uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. I,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, CVS: ORP-55/1-OVK-K1-2007 z 12. februara 2007,
ktoré¢ bolo podla stazovatela vydané v rozpore so zidkonom, teda nebolo vydané bez

meskania a nebolo ihned’ oznamené st’azovatel'ovi.

3.1 Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sud opdtovne

poukazuje na odévodnenie uvedené v bode 1.1 tohto rozhodnutia.

3.2 Ustavny sud v savislosti suvedenym tvrdenim staZovatela predovietkym
zdoraznuje, ze ucelom napadaného konania pred krajskym sidom vedenom pod sp. zn.
8 Tpo 11/2007 bolo konat’ a rozhodnut’ o st'aznosti proti uzneseniu sudkyne pre pripravné

konanie, ktorym vzala staZzovatel'a do vazby.

Rozhodne predmetom tohto konania nebolo skiimanie zakonnosti procesného
postupu organu ¢inného v trestnom konani pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia
osobe stazovatela CVS: ORP-55/1-OVK-K1-2007 z12. februara 2007. Obsahovii
spravnost’ tohto uznesenia staZovatel' napokon ani nepopieral. Pripadni nezdkonnost
procesného postupu policajta vydavajiceho uznesenie o vzneseni obvinenia mal a mohol
stazovatel’ zakonom predpisanym spdsobom namietat’ v inom zodpovedajucom konani pred

prisluSnymi organmi.
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V kone¢nom dosledku bolo v namietanom konani ulohou krajského stidu rozhodnut’
o staznosti proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie, ktorym bol stazovatel’ vzaty do
vazby. ISlo teda o konanie a rozhodovanie o vidzbe, v ktorom vSeobecny sud skuma, ¢1 st
alebo nie st splnené vsetky podmienky na rozhodnutie o vzati obvineného do vizby.
Z rozhodnutia krajského sudu, najmé z jeho odévodnenia vyplyva, ze krajsky suad ,,dospel
(...) k zaveru, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky vyssie uvedeného trestného cinu, je zaroven
dane dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z dalsich uvedenych
konkrétnych skutocnosti vyplyvaju v tomto Stadiu trestného konania odévodnené obavy,
zakladajuce dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.“. O vzati stazovatel'a do
vizby teda krajsky sud rozhodol v stlade so vSetkymi zdkonnymi poziadavkami kladenymi

na takéto rozhodnutie.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze argumentdcia stazovatela teda nie je v pricinnej
suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav v napadnutom konani
krajského sudu, z coho vyplyva zjavna neopodstatnenost tejto namietky, preto ustavny sud
staznost stazovatela aj v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenii.

4. Napokon ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
konStatuje, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v jeho pravomoci rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd (druha hlava ustavy), alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala

a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

Pretoze oznaCeny clanok ustavy nie je zaradeny do katalégu zakladnych prav
a slobdd v druhej hlave tstavy, a nema ani charakter I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, t.j. nejde o pravo zakotvené

v €l. 127 ustavy, nie je danid pravomoc ustavného sudu preskimavat’ jeho pripadné
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porusenie v konani podla ¢l. 127 tustavy, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

4.1 Pokial sa stazovatel domahal v konani pred tstavnym sudom vyslovenia
porusenia tohto ¢lanku ustavy (€l. 1 ods. 1) v spojeni s inym ¢lankom ustavy (zarucujucim
zakladné prava alebo slobody), resp. dohovoru (zaruCujucim l'udské prava a zakladné
slobody), treba uviest, Ze takyto postup ustavného siudu je podmieneny vyslovenim
porusenia danych zakladnych prav alebo slobod, pripadne I'udskych prav alebo zakladnych

slobdd, k Comu v tomto pripade nedoslo.

5. Ked'Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok tustavny sud sa d’al$imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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