SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/03-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost PhDr. V. K., bytom S., zastpeného komerénym pravnikom
JUDr. 1. K., B., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primerane] lehote zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenske;j

republiky pod sp. zn. 5 Obo 251/02, a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. V.K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 26. juna 2003 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) 30. jana 2003, ozna¢enym ako ,,Navrh na rozsirenie ustavnej staznosti
sp. zn. 1. US 58/03“ PhDr. V. K., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeny komerénym
pravnikom JUDr. 1. K., B., namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn.
5 Obo 251/02. Stazovatel pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na najvysSom sude pod
sp.zn. 5 O0bo 251/02, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie ako nédhradu
nemajetkovej uyymy vo vyske 90 000 Sk, prikdzal najvysSiemu sudu konat’ vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5 Obo 251/02 bez zbytoénych prietahov a ulozil najvysSiemu sudu aj povinnost’

nahradit’ trovy pravneho zastupenia st'azovatela vo vyske 8 796 Sk.

Z podania vyplyva, Ze Gstavny sad svojim uznesenim ¢&. k. I. US 58/03-28
z 12. marca 2003 uz prijal na dalSie konanie staznost’ stazovatela vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky siud®) pod sp. zn. 33 Cb 178/95 pre
porusenie C¢l. 48 ods. 2 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uz v povodnej staznosti z 18.
februara 2003 stazovatel’ uviedol, ze v ¢ase podania staznosti bol spis sp. zn. 33 Cb 178/95
na najvysSom sude v dosledku odvolania staZovatela proti uzneseniu krajského sudu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Toto odvolanie stazovatel podal
12. septembra 2002. V Case podania pdvodnej staznosti trvalo odvolacie konane na
najvy$Som sude pat mesiacov, o stazovatel eSte nepovazoval za takli markantna
necinnost’, ktora by mohla byt povazovana za porusenie zakladného prava. Stazovatel’ na
najvy$Som sude 26. jina 2003 zistil, Ze hoci spis krajského sudu sp. zn. 33 Cb 178/95 dosiel
najvyssiemu sudu 18. septembra 2002, nebolo este stale o odvolani staZzovatel'a rozhodnute.
To znamend, ze konanie o odvolani v procesne a vecne jednoduchej pravnej otazke
priznania ¢i nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov trvad uz desiaty mesiac. Tato

skuto¢nost’ povazuje st'azovatel za poruSenie oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel’ alternativne pozaduje, aby tstavny sud bud’ povolil rozsirenie staznosti
vedenej pod sp. zn. I. US 58/03, alebo pokial’ to z procesnopravneho hl'adiska nie je mozné,
potom ziada, aby ustavny sud povazoval jeho podanie z 26. jina 2003 za samostatnu

st’aznost’.



Na zaklade spisu Gstavného sudu sp. zn. I. US 58/03 ustavny sud konstatuje, Ze
nalezom & k. I. US 58/03-46 z2. juna 2003 vyslovil Gstavny std poruSenie prav
stazovatel'a vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stdom
v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95. Krajskému sudu prikdzal vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal primerané finanéné zadost'uCinenie v sume

50 000 Sk, ako aj ndhrada trov pravneho zastupenia.

Z odovodnenia nalezu sa da zistit, ze ustavny sud uznal ako zbytocné prietahy
celkom obdobie v rozsahu 4 rokov a 23 dni. Dalej z odovodnenia nalezu vyplyva, Ze od
18. septembra 2002 bol spis krajského sudu na najvyS$Som sude z dovodu odvolania

stazovatel’a proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov.

Podl'a zistenia Ustavného sudu najvyssi sud rozhodol o odvolani stazovatela proti
nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov uznesenim sp. zn. 5 Obo 251/02 dna
30. juna 2003, a to tak, ze uznesenie krajského stidu o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Spis sp. zn. 33 Cb 178/95 sa

4. jala 2003 nachadzal esSte na najvysSom sude na opise.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé prévo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola (..)

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom (...).



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std vychadza zo skutodnosti, ze v jeho naleze ¢. k. I. US 58/03-46 z
2.juna 2003 ustalené zbytocné prietahy v rozsahu presahujicom S$tyri roky dostato¢nym
sposobom vyjadruju porusenie zakladnych prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta.
Doba, po ktort najvyssi sud rozhodoval o odvolani proti nepriznaniu oslobodenia od

sudnych poplatkov (od 18. septembra 2002 do 30. juna 2003), nie je sama osebe natol’ko



zédvazna, aby bolo moZné vyslovit namietané poruSenie stazovatelom oznafenych

zékladnych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



