SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost maloletej A. S., zastipenej zakonnou zastupkyiiou
Mgr. S. S., obe bytom P., pravne zastipenej advokatkou JUDr. O. M., P., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sidu v PreSove v konaniach vedenych podsp.zn. 3 Co 72/03 asp. zn.

1 CoE 83/05 a takto
rozhodol:
Staznost' maloletej A. S. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 24. maja 2006
dorudena staznost’ maloletej A. S. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Prefove
(d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 72/03 a sp. zn. 1 CoE



83/05. Staznost’ bola doplnend podaniami pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 22. madja
2006, z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ka d’alej namieta i porusSenie jej zakladného prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka v podaniach okrem iné¢ho uviedla:

»Stazovatelka, zastupend zdkonnou zdstupkynou - matkou podala v mesiaci
novembri r. 2002 na Okresny sud v Presove ndavrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okr. sudu v Presove ¢. P 125/99-101 zo dna
23.5. 2002 pre vyzivné voci povinnému - otcovi maloletej stazovatelky — M. S., nar. ...,
bytom S.

Uznesenim Okresného sudu v Presove ¢. 19 E 692/02 z 3. 12. 2002 bol na zdklade
tohto mojho navrhu nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky 32 000.- Sk
dizného vyzivného za obdobie od 1. 7. 1999 do 30. 11. 2002 odpisanim pohladavky z uctu
povinného v penaznom ustave. Proti tomuto uzmneseniu sudu podal povinny odvolanie,
a uznesenim Okresného sudu v Presove cis. 19 E 692/2002-45 zo dna 23. 5. 2003 bol vykon
rozhodnutia podla §-u 268 ods. 1 pism. h) vyhlaseny za nepripustny.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu som v zdkonnej lehote podala dna 16. 6. 2003
odvolanie, ktorym som sa osobitne domadhala nariadenia vykonu rozhodnutia pre dlzné
vyzivné, ktoré povinny sudom povolenymi splatkami nesplatil, a za cas od 1. 6. 2002
do 30. 11. 2002 mu vznikol dalsi dlh na vyzZivnom vo vyske 6 000.- Sk, ktory sud podla
vSetkého pri tomto svojom rozhodovani nezohladnil.

Viacerymi svojimi podaniami som sa domdhala jednak opravy tohto rozhodnutia
a tiez pokracovania v tomto konani, véitane podania staznosti na prietahy v konani.
O poruseni mojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Presove v konani vedenom pod
sp. zn. 19 E 692/02 bolo rozhodnuté ndlezom Ustavného sidu SR ¢ III. US 267/05-26
zodna 7. 12. 2005. Na prietahy v konani na Krajskom sude v Presove viak som sa svojou
staznostou z 12. 7. 2005 vyslovne nestazovala, a tymto sa ani Ustavny sid nezaoberal.

V skutocnosti vSak doslo k prietahom v konani aj na Krajskom sude v Presove. Tento

taktiez nekonal o mojom uvedenom odvolani zo 16. 6. 2003 bez zbytocnych prietahov.



Dna 4. 5. 2004 som preto podala na Krajsky sud v Presove - jeho predsedovi
staznost' pre prietahy v konani, na ktoru mi tento odpovedal listom z 8. 6. 2004 sp. zn.
Spr. 10097/2004 so zaverom, Ze vzhladom na uplynutie dlhSieho casu od napadu veci
a skutocnost, Ze ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti vyzZadujucu si zvySenu
pozornost, bol poziadany zakonny sudca o co najrychlejsie vybavenie danej veci.

Az na zdklade tejto mojej staznosti Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. 3 Co 72/03-
55 datovanym 7. 6. 2004 potvrdil uvedené napadnuté uznesenie Okresného sudu v PreSove
(...).

Opakovane viak zdoraziujem, zZe uvedenym rozhodnutim sudu, som bola okrem
iného ukratené na vyzivnom prinajmensom v sume 6.000,- Sk, a to v dosledku nespravneho
vypocitania dlzného vyzZivného sudom, ktoré vzniklo ako dalsi dlh na vyZivnom za cas
od 1. 6. 2002 do 30. 11. 2002, t. j. od vydania rozhodnutia Okr. sudu v Presove ¢. P 125/99-
101 zo dna 23. 5. 2002 do jeho dorucenia a pravoplatnosti a nasledne vyhldsenim vykonu
rozhodnutia za nepripustny.

O uvedenom vykone rozhodnutia bolo Okresnym sudom v PreSove rozhodnuté
uznesenim ¢. 19 E/692/02 zo dna 8. 11. 2005 az na zaklade mojej ustavnej staznosti, a to
tak, Ze konanie o vykone rozhodnutia bolo zastavené. Proti tomuto uzneseniu Okresného
sudu v Presove — opdt podala odvolanie 5. 12. 2005 podanim zo 4. 12. 2005, o ktorom
Krajsky sud v PreSove - opdt rozhodol az 23. 2. 2006 potvrdenim uznesenia Okr. sudu. (...)

Tym, Ze Krajsky sud v Presove nekonal v primeranej lehote, bola som (matka
maloletej) dlhu dobu ponechana v pravnej neistote a mala som aj znacné ndaklady
v suvislosti so zabezpecovanim financnych prostriedkov na vyzivu dietata a jeho zdravotnu
starostlivost, ako aj s urgenciami konania sudu, ¢o mi zobralo nemalo casu a namahy pri
narocnej starostlivosti o tazko zdravotne postihnuté dieta. (...)

Tym, ze v uvedenej veci nebolo rozhodnuté s konecnou platnostou, nemozem vyuZzit
ani prip. dalSie mimoriadne opravné prostriedky, ako je napr. dovolanie ¢i podnet na

podanie mimoriadneho dovolania (...).

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:
1. Ustavny sid SR vyslovuje, Ze nekonanim Krajského sidu v Presove

a nespravodlivym sudnym konanim a sudnym rozhodnutim v pravnej veci - vykonu



rozhodnutia pre dizné vyzivné opravnenej mal. A. S., zastipenej matkou Mgr. S. S., P.,
doslo k poruseniu jej zakladného ustavneho prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov, zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a k poruSeniu jej iistavného prdva na
spravodlivé sudne konanie a spravodlivé sidne rozhodnutie zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 30 000,- Sk, ktoré sa uklada sudu vyplatit k rukam matky staZovatelky - Mgr. S. S.,
bytom P. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uzmnesenia a trovy pravneho zastupenia na

‘

Ustavnom siide SR vo vyske 5 730,- Sk na iicet jej pravnej zdstupkyne.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie s dané dovody na

jeho odmietnutie.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o stavnom stide neumoziuje (napr. IV. US 14/03,

1. US 110/03).

1. Ustavny sad z&asti staznosti zistil, e staZovatelka namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom

a uznesenim krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. pod sp. zn. 3 Co 72/03.

Ustavny sud pri preskimani opodstatnenosti staznosti stazovatel’ky na okresnom
sude zistil, ze konanie na krajskom stde vedené pod sp. zn. 3 Co 72/03 bolo skoncené
vydanim rozhodnutia krajského stidu zo 7. juna 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

21. jana 2004.

Ked'Zze staznost’ stazovatel'ky bola dand na poStovu prepravu 22. maja 2006 a
ustavnému sudu bola dorucend az 24. maja 2006, nemal ustavny sud ini moznost’, nez ju
v tejto Casti vo vzt'ahu k namietanému postupu a uzneseniu krajského siidu po predbeznom

prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude pre jej oneskorenost’.

2. T cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a uznesenim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 83/05, ustavny sud

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho zakladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritdrne rozhodol pred podanim st’aznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny std zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 CoE 83/05 z 23. februara
2006, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie okresného sidu o zastaveni konania sp. zn.
19 E 692/02, nadobudlo pravoplatnost 21. marca 2006, ked bolo dorucené pravnej
zastupkyni stazovatel’ky JUDr. O. M.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (IV. US 96/02, IV. US 61/03) sa
ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusSenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom)

trvalo alebo este pretrvava.

Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nedochiddza k poruSovaniu
oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie.



Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel aucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

3. TG cast staznosti stazovatel'ky, v ktorej namieta porusSenie zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 1 CoE 83/05 z 23. februara 2006, ustavny sid odmietol tieZ z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02).

Ustavny sud podobne ako v pripade inych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecnymi sudmi teda skimal, ¢i predmetné
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 1 CoE 83/05 z 23. februdra 2006, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania sp. zn. 19 E 692/02, nebolo svojvol'né alebo
arbitrarne a ¢i nezakladd moznost’ poruSenia stazovatel'kou oznacenych prav. Z postupu
krajského sudu (i okresného stdu) je zrejmé, aké skutocnosti uznali vSeobecné sudy za
zaklad svojich rozhodnuti. Ustavny sud nezistil medzi déovodmi a skuto¢nostami, ktoré
stazovatel’ka uvadza v konani pred ustavnym sudom, Ziadny taky doévod alebo skutocnost,
ktoré¢ by mohli spochybnit’ pravne zévery krajského stidu. Procesny postup krajského sudu
sa nejavi podla néazoru ustavného sidu ako svojvolny, neoddvodneny a zjavne
neopodstatneny a taky, aby ustavny sud mohol povazovat' konanie krajského sudu za

porusenie oznaceného ¢lanku ustavy.

Z tohto dovodu st'aznost’ v tejto Casti ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006






