SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 587/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ || G
zastipené¢ho JUDr. Jozefom Svarcom, advokatska kancelaria, Horna 41, Banska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sadnu a in1 pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. XV Gn 140/15/1000-27 zo 4. maja 2016 a uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Velky KitiS, odboru kriminalnej policie

CVS:ORP-204/VYS-VK-2015 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. jula 2016

dorucena staznost |G I (dalcj len

,stazovatel*), zastipeného JUDr. Jozefom Svarcom, advokatska kancelaria, Horna 41,

Bansk4 Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a int



pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) €. k. XV Gn 140/15/1000-27 zo 4. maja 2016
a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Velky Krti§, odboru krimindlnej
policie (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo®) CVS: ORP-204/VYS-VK-2015 z 30. novembra
2015.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel podal orgdnom ¢innym v trestnom konani
22. jina 2015 trestné ozndmenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon‘), ktorého sa mal podla
stazovatela dopustit’ predseda senatu Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny
sud“) ako zdkonny sudca v trestnej veci stazovatela vedenej pred okresnym sidom pod
sp.zn. 2 T 16/2013. Stazovatel' vo vztahu k spravaniu predsedu sendtu okresné¢ho stidu
v staznosti argumentuje: ,,konal a rozhodoval zaujaty, pricom tak konal vedome, cielene
a s umyslom poSkodit moju osobu a to na zdklade tlakov ¢i vplyvu osob, ktoré sa mi chcu

pomstit za sudne spory, ktoré s nimi vediem. *

Trestné ozndmenie st'azovatel'a bolo uznesenim vysetrovatela okresného riaditel’stva
CVS: ORP-204/VYS-VK-2015 z30. novembra 2015 odmietnuté v zmysle ustanovenia
§ 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s odovodnenim, Ze nebol dany dovod na zacatie

trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

O staznosti stazovatela podanej proti predmetnému uzneseniu rozhodla generalna
prokuratira uznesenim ¢. k. XV Gn 140/15/1000-27 zo 4. maja 2016, ktorym ju podla

ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

Stazovatel’ sa domnieva, ze k porusSeniu jeho oznacenych prav zo strany okresného
riaditel'stva doSlo nevykonanim nim navrhovanych dokazov, ked sa , vySetrovatelka

uspokojila a napadnuté rozhodnutie odovodnila skutocnostami, ktoré boli zabezpecené



v priebehu konania pred sudom vedenom pod 2T/16/2013 na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote (a to vramci konania o namietke zaujatosti proti sudcovi |GGG

_)“

Na tomto mieste stazovatel uvadza, Ze ako dokaz v trestnom konani navrhoval
vykonanie vysluchu podozrivého, ako aj prisediaceho prislusného senatu a dvoch priamych
svedkov, kedze sa mal tento prisediaci priamo v jeho pritomnosti a v pritomnosti
oznacenych o0s0b vyjadrit, Ze bol predsedom senatu ovplyviiovany rozhodovat

v neprospech st'azovatel’a.

Stazovatel' odvolavajic sa na judikaturu ustavného stdu dovodi, Ze organy cinné
v trestnom konani nevykonali ani jeden znim navrhovanych dokazov, pricom nalezite
neozrejmili dovody ich nevykonania. Podla stazovatela tak , hrubo rezignovali
na povinnost vysporiadat sa s navrhmi a tvrdeniami subjektov trestného konania, c¢im
zalozili  vadu  uvedenych  rozhodnuti  spocivajucu v arbitrdrnosti,  svojvoli

a nepreskumatelnosti .

Opierajuc sa o vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ istavnému stdu navrhuje, aby
vo veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim generalnej
prokuratary ¢. k. XV Gn 140/15/1000-27 zo 4. maja 2016 a uznesenim okresné¢ho
riaditel'stva CVS: ORP-204/VYS-VK-2015 z 30. novembra 2015, predmetné uznesenia
zrusil avratil vec generdlnej prokurature na dalSie konanie a priznal staZovatelovi

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-204/VYS-
VK-2015 z 30. novembra 2015

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu
je staznost’. Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé

uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Stazovatel v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku disponoval
moznost'ou uplatnit’ ochranu svojich prav vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva
o odmietnuti ,,podnetu o podozreni zo spdachania precinu“, ktora aj vyuzil. O st'aznosti
rozhodovala generalna prokuratara, priCom tato okolnost’ vzh'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje prdvomoc uUstavného sudu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznafené¢ho zakladného prava podla

ustavy a prava podl'a dohovoru vo vztahu k predmetnému uzneseniu okresného riaditel’stva.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v oznacenej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke poruSenia zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim generalnej prokuratury ¢. k. XV Gn

140/15/1000-27 zo 4. maja 2016

V zmysle judikatury ustavného stdu za zjavne neopodstatnenu st'aznost mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov,
resp. ostatnych organov verejnej moci, a to tak, ze organy verejnej moci su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav.
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat tie ich pravne
nazory, ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci
pri aplikacii prava dospeli, tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, IL. US 67/04).



Opierajuc sa o tieto vychodiskéd posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Z obsahu oboch namietanych uzneseni ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 16/2013 z 28. aprila 2015 uznany vinnym z trestnych
¢inov neodvedenia dane a poistného podl'a ustanoveni § 277 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
a nezaplatenia dane podl'a ustanoveni § 278 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
udeleny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov so skiiSobnou dobou tri
roky, ako aj trest zdkazu Cinnosti vykondvat® sukromno-podnikatel’ski ¢innost’” na dobu
piatich rokov.

Po vydani uvedeného prvostupiiového rozsudku podal stazovatel’ 10. juna 2015
namietku zaujatosti vo¢i predsedovi prisluSného senatu, ako aj voc¢i vSetkym sudcom
okresného sudu. K uvedenej namietke sa vyjadril okrem inych aj predseda prislusného
senatu, ktory uviedol, ze stazovatela nepoznd a do styku snim priSiel len v ramci
prejednavania jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 16/2013, Ze sa neciti byt’ vo veci
zaujaty, a skutocnosti, ktoré stazovatel v ndmietke zaujatosti uviedol (Ze by mal
ovplyviovat’ prisediaceho sendtu rozhodovat’ v neprospech stazovatela), sa nezakladaju
na pravde.

Stazovatel’ adresoval 22. jina 2015 orgdnom c¢innym v trestnom konani trestného
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa mal podla stazovatela
dopustit’ predseda prislusného sendtu okresného stdu prejednavajuceho jeho uvedenu
trestnt vec, kedze mu mali byt po vydani predmetného prvostupniového rozsudku
ozndmené priamo prisediacim sendtu skutocnosti, Ze sa ho predseda senatu pokusal
ovplyviiovat’ pred vydanim rozsudku, a to hlasovat’ v neprospech st'aZzovatel’a.

Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-204/VYS-VK-2015 z 30. novembra
2015 bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté. V oddovodneni uznesenia
vySetrovatel’ka poukazala predovSetkym na vyjadrenie predsedu senatu okresného sidu
k podanej namietke zaujatosti, ktory v iom prezentoval svoju nezaujatost’.

O staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva rozhodla generalna
prokuratira uznesenim €. k. XV Gn 140/15/1000-27 zo 4. maja 2016 tak, Ze ju ako

nedovodnu zamietla. V odévodneni rozhodnutia prokurator generalnej prokuratiry poukézal



rovnako ako vySetrovatel’ka okresn¢ho riaditel'stva na vyjadrenie predsedu senatu
prezentujuceho svoju nezaujatost,, ale tiez na spravu predsedu okresného sudu z 2. ma4ja
2016 predlozent generalnej prokurature, z obsahu ktorej vyplynulo, ze sa prisediaci
prislusného senatu ,,v celosti distancoval od tvrdeni oznamovatela, ze dna 28.04.2015
po vyhlaseni rozsudku mal oznamovatelovi uviest, Ze sudca JUDr. Bodndr ho mal
ovplyviiovat, aby hlasoval za nepodmienecny trest proti oznamovatelovi*, pricom uvedené
skutocnosti prisediaci senatu uviedol pri spisani zapisnice na okresnom sude sp. zn.
Spr 1717/15, a to 18. septembra 2015.

Prokurator generalnej prokuratiry v odévodneni uznesenia odkazal na relevantni
pravnu Upravu — ustanovenia § 196 az § 198 Trestného poriadku, upravujice postup pred
zaCatim trestného stihania spocivajuci v prijati trestného ozndmenia a v ziskavani podkladov
na zacatie trestného stihania (§ 199 Trestného poriadku) alebo pre iné rozhodnutie (§ 197
ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku).

Ziskané podklady obsiahnuté vo vySetrovacom spise okresného riaditel’stva, osobitne
vyjadrenie predsedu sendtu, predovSetkym vSak spravu predsedu okresného sudu, z obsahu
ktorej vyplynulo popretie tvrdeni stazovatela samotnym prisediacim, povazoval prokurator
generalnej prokuratury za dostatocné podklady pre rozhodnutie, ze v danej veci nejde
o trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt ¢i disciplindrne previnenie, teda nie je
dovod na zacatie trestn¢ho stihania a ani na postup podl'a ustanovenia § 197 ods. 1 pism. a),
b) ac) Trestného poriadku, ¢o opodstatiiuje odmietnutie veci (trestného oznamenia
stazovatel'a). Generdlna prokuratira tak konStatovala opodstatnenost a zékonnost’

uznesenia okresného riaditel’stva.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze generalna prokuratira vo svojom uzneseni stru¢ne
interpretovala obsah dotknutej pravnej upravy (prislusné ustanovenia Trestného poriadku
o postupe pred zacatim trestného stihania) a nélezite stazovatel'ovi ozrejmila, ktoré pisomné
podklady v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku povazovala za relevantné
pre postdenie a preverenie stazovatelom prezentovanych tvrdeni. Ustavny sud je zarovefi
toho nazoru bez toho, aby prijimal vlastné skutkové zavery, Ze tvrdenia st'aZovatela
o ziskani informacii svedCiacich o ovplyviiovani osoby prisediaceho konfrontovala

generalna prokuratira s prihliadnutim na $tddium trestného konania s pisomnymi podkladmi



dostatocnej vypovednej hodnoty (sprava predsedu sudu odkazujica na zapisnicu spisant
s osobou prisediaceho prislusného senatu), ato vsulade sustanovenim § 196 ods. 2
Trestného poriadku umoziujucim doplnit’ podané trestné oznamenie pisomnymi podkladmi

vyziadanymi od oznamovatela, ako aj od inych osdb a orgdnov verejnej moci.

Podl'a nazoru ustavného sudu je uznesenie generalnej prokuratiry ustavnopravne
akceptovatelné a konformné s obsahom prislusnych ¢lankov tustavy a dohovoru, pretoze
flou prijaté pravne zavery sa opieraju o aplikaciu relevantnej pravnej upravy a koreSponduju
skutkovému podkladu, z ktorého vychadzaju a ktory zaroven prezentuju jasnym a nalezitym

odovodnenim.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze u¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej
generalnej prokuratury v danom pripade st zlucite'né s obsahom stazovatelom oznacenych
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v oznacenej ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



