SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |

N 8§ Buun
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 ObdoV 2/2022 z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 11. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) €. k. 2 ObdoV 2/2022
z23.novembra 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho si st'azovatel'ka
uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky siud“) prvostupiovym rozhodnutim urcil, ze
pohl'adavka zalobcu | S vo vyske 68 279,79 eur uplatnend v konkurznom konani
vo veci tpadcu [ INEEREEEEEEEE. . . cdenom
na krajskom sude pod sp. zn. 7K/65/2005 je opravnena a zistend vo vyske 68 279,79 eur
so zaradenim ako pohladdvka proti podstate. Proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu
podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze kone¢nt spravu podala krajskému sudu este
pred tym, ako si zalobca prihlasil svoju pohladdvku do konkurzu. Stazovatel'ka preto zastavala
nazor, ze uplatnend pohladavka nie je pohladdvkou proti podstate z dovodu rozporu s ucelom



konkurzného konania s poukazom na § 2 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®). Zdoraznila, ze zékon o konkurze
v ramci pohladavok proti podstate zohladiiuje pohladavky suvisiace s vedenim konkurzného
konania, pricom reprobované ukony upadcu za ne urcite nemozno povazovat, pri¢om samotna
skuto¢nost’, ze pohladavka vznikla po vyhldseni konkurzu a je splatnd v jeho priebehu, podla
stazovatel’ky nepostaCuje na to, aby iSlo o pohl'adavku proti podstate. Najvyssi sud ako odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie dovody stazovatelky proti rozsudku krajského stidu za nedovodné
s poukazom na to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, asvoje rozhodnutie dostacujuco oddvodnil. Odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho stidu
podala stazovatel’ka aj dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila § 421 ods. 1 CSP, pri¢om v iom
formulovala nasledujucu pravnu otdzku: Je potrebné prizmou ciela konkurzu podla § 2 ods. 2
zakona o konkurze kazda pohladévku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu
konkurzu, povazovat’ za pohl'adavku proti podstate podl'a § 31 ods. 3 pism. a) zdkona o konkurze?
Najvyssi sid ako sud dovolaci nasledne dovolanie stazovatel'ky odmietol, pretoze dovolanie
stazovatel’ky na zéklade nou sformulovanej otdzky neumoznilo, aby bol na jej podklade
uskutoCneny meritorny prieskum.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej st'aznosti tvrdila, Ze v dovolani formulovala svoju pravnu otazku
v stilade s konStrukciou rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu, ktoré vo svojich
rozhodnutiach uzavreli, Ze pohl'adavka, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a nadobudla splatnost’
v priebehu konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate, a preto povazuje hodnotenie dovolacieho sidu
o hypotetickosti iou poloZenej otazky za svojvol'né a ustavne neakceptovatel'né.

4. Stazovatel’ka teda namietala, Ze najvyssi sid sa svojim nadmerne formalistickym pristupom
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku do tej miery, Ze zasadne
poprel ich ucel avyznam. Stazovatel'ka uviedla, Ze vo svojom dovolani prezentovala pravne
posudenie veci, ktoré pokladala za nespravne, apodrobne rozvinula, v Com spocivala tato
nespravnost, a preto sa domnieva, Ze podala dovolanie, ktoré bolo spdsobilé meritérneho
dovolacieho prieskumu, ktory najvyssi sid napadnutym uznesenim zmaril, ¢im porusil oznacené
prava stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho studu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol okrem iného tieto skutocnosti: «Konkurz
v posudzovanej veci bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7K/65/2005-26
zo dna 22. novembra 2005, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory
v ustanoveni § 31 ods. 1 pism. f/ zakotvoval, Ze v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit
kedykolvek pohladavky proti podstate, ktorymi su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu
a su splatné v priebehu konkurzu (§ 31 ods. 1 pism. a/). Dovolatelka formulaciou svojej otazky
zachddza az do hypotetickych uvah, ¢i ,, kazdu pohladavku®, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu
a je splatna v priebehu konkurzu, je potrebné povazovat' za pohladavku proti podstate. Predmetom
konania bola pohladavka konkrétne vymedzena ako pohladavka, ktora vznikla titulom nahrady
Skody sposobenej upadcom veritelovi (zalobcovi) umyselnym trestnym cinom na skutkovom zaklade
vymedzenom v rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 2T/132/11-288 zo dna 19. novembra 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4To/11/13-398 z 18. decembra 2014 (Skoda
vo vyske celkom 68 279,79 eur). Konajuci trestny sud odkdzal Zalobcu so svojim ndrokom
na konanie vo veciach obcianskopravnych. Zalobca prihldsil svoju pohladavku v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 7K/65/2005 ako pohladavku proti podstate. Po tom ako ju spravca
konkurznej podstaty neuznal, Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zmysle § 29 ods. 5 ZKV,
v podstate v sulade s poucenim konkurzného sudu vo vyzve zo dna 9. oktobra 2018 (¢. 1. 8 spisu).
Konajuci sud prvej inStancie, povazujuc za rozhodujuce casové hladisko vzniku a splatnosti
pohladavky proti podstate (k tomu vid sp. zn. 10bo 110/2010), konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu
vznikla po vyhlaseni konkurzu, preto ide o pohladavku proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/
ZKV a zalobe vyhovel. Odvolaci sud, stotozniac sa so zdverom sudu prvej instancie, mal rovnako
za nesporné, ze pohladavka Zalobcu vznikla a jej splatnost nastala az po vyhlaseni konkurzu,
pricom tato bola Zalobcom prihlasena riadne a véas. Dovolaci sud ma za to, zZe zakon o konkurze
a vyrovnani jednoznacne vymedzoval okruh pohladavok, ktoré su pohladavkami proti podstate.
Jazykovy (gramaticky) vyklad ustanovenia § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV poskytuje jednoznacnu
odpoved’ na to, Ze nie ,,kazdu pohladavku‘ mozno povazovat za pohladavku proti podstate, ale len
tu, ktora vzmikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu. Zdkonodarca teda
presnym znenim zdkona vymedzil, ktoré pohladavky su pohladdavkami proti podstate (ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu). Nie je preto namieste, aby dovolaci sud
zachddzal do skumania hypotetickej otdazky nastolenej dovolatelkou ohladne povahy ,, kazdej
pohladavky“, za situacie, ked’ predmetom konania bola konkrétne vymedzena pohladavka, zdkon
o konkurze a vyrovnani definoval, ktoré pohladavky sa povazuju za pohladavku proti podstate, bez
blizsej konkretizacie, resp. bez toho, Ze by prikladmo uvadzal ich vypocet [ako je tomu v sucasnosti
platnom zdkone o konkurze a restrukturalizacii ucinnom od 1. jula 2005 (okrem cl. I, ktory
nadobudol ucinnost dna 1. janudra 2006)]. Zdkon o konkurze a vyrovnani blizsie nerozlisoval
a neselektoval predpoklady toho, ktoru pohladavku je potrebné, ¢i mozné povazovat za pohladavku
proti podstate, preto pokial ta-ktord pohladdvka spliala podmienku svojho vzniku po vyhliseni
konkurzu a splatnosti v priebehu konkurzu, povazovala sa za pohladavku proti podstate. Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sud k presvedceniu, Ze otazka tak ako ju vymedzila zalovana, je prilis
hypoteticka, naviac v situacii, kedy konajucim sudom vytyka posudzovanie veci ,, optikou prisnej
formalnosti“ avsak sama v dovolani dovodi poukazom na ,,ucel konania, ciel’ konkurzu a ratio legis



ZKV* bez blizsieho vymedzenia rozsahu a dovodov, pre ktoré v konani uplatnenu konkrétnu
pohladavku nemozno povazovat' za pohladavku proti podstate podla vtedy platného zdkona,
vo vztahu, ku ktorej pravnu vetu neformulovala (jej formulacia sa tyka ,,kazdej pohladavky*).
Na zdklade vyssie konstatovaného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovanej na zaklade nou
sformulovanej otdazky neumozZiiuje, aby na jej podklade bol uskutocneny meritorny dovolaci
prieskum.»

8. Z uz uvedeného bodu je zrejmé, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni adekvatne zaoberal
dovolacou argumentaciou stazovatelky ajeho zavery boli dostatoéne vysvetlené. Ustavny sud
stihlasi so zadverom, ze otdzka stazovatelky, ako ju formulovala vo svojom dovolani, vyznievala
ucelovo, ato najmi preto, lebo na fiu v konkrétnej situacii, resp. vo vztahu ku konkrétnej
pohladavke prakticky odpovedali relevantné ustanovenia zdkona o konkurze [§ 31 ods. 1 pism. f)
v spojeni s § 31 ods. 3 pism. a)], na ktoré jasne poukazali stidy rozhodujice pred dovolacim sudom.
Tieto zdkonné ustanovenia st'azovatel’ka pritom spochybiiovala iba v§eobecnymi odkazmi na tcel
zakona a ciel konkurzu. Zaroven z kontextu veci bolo zrejmé, Ze v pripade predmetnej pohl'adavky
neslo o Gcelové navySovanie trov na U€ely zmarenia uspokojenia veritelov, a preto v konecnom
dosledku zaradenim predmetnej pohladavky ako pohladavky proti podstate nemohol byt
spochybneny ani ucel zakona, ciel’ konkurzu ¢i ratio legis zakona o konkurze.

9. Ustavny sud zaroveii kvituje, e hoci stazovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania podla § 421
ods. 1 CSP blizsie nespecifikovala [teda podl'a pism. a), b) alebo c¢)], dovolaci sud sa v napadnutom
uzneseni obsahom dovolania podrobne zaoberal a skimal podmienky jeho pripustnosti podla § 421
ods. 1 pism. a) [body 26 a27 napadnutého uznesenia], pism. b) [body 28 az 38 napadnutého
uznesenia], ako aj pism. ¢) [body 39 a 40 napadnutého uznesenia] CSP. Vysledkom tohto postupu
dovolacieho stidu bol legitimny zaver o tom, Ze dovolanie staZovatel’ky nebolo pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a), b) ani ¢) CSP.

10. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny std preto tstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alsich névrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



