SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 575/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
I ostipeného  advokdtkou Mgr. Zuzanou Jedlickovou,
Royova 9, Piestany, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2015 a jeho uznesenim z 24. marca 2015, a takto
rozhodol:

Staznost ||l cdmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. jila 2015
doru¢end staznost || GGz TG (d:lcj len ,sfaZovatel*),

zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Jedlickovou, Royova 9, PieSfany, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2015 (dalej aj
,hapadnuté konanie®) a jeho uznesenim z 24. marca 2015 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Piestany (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pp 96/2010 na verejnom zasadnuti 13. oktébra 2014 vyhlasil
uznesenie (dalej len ,,uznesenie z 13. oktébra 2014), ktorym vyslovil, Ze stazovatel sa ako
odsudeny v skuSobnej dobe urcenej po podmieneénom prepusteni uznesenim tohto sudu
sp. zn. 1 Pp 96/2010 z 20. januédra 2011 neosvedcil, a preto zvySok trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozhodnutim Mestského sudu v Szegede sp. zn. 16B/2008/2007/22
220. februdra 2008 v spojeni srozhodnutim Zupného sidu v Csongride sp. zn.
1BF/427/2008/8 zo 4. jina 2008 uznané¢ho rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
I Ntc 2/2009 z 27. maja 2009 v trvani 9 mesiacov a 28 dni, vykona. Sfazovatel proti
uzneseniu okresného sidu z 13. oktébra 2014 podal dstne do zdpisnice staznost, ktord
odovodnil podanim dorucenym okresnému sudu 29. oktdbra 2014. Krajsky sud o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktobra 2014 rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, pri¢om v odévodneni
uviedol, Ze ,, Proti tomuto uzneseniu zahldsil priamo do zdpisnice staznost odsiideny, ktorii

vs§ak do dria neverejného zasadnutia na krajskom side blizsie nezdovodnil. “.

Stazovatel namieta, Ze pisomné vyhotovenie odovodnenia staZznosti proti uzneseniu
z 13. oktébra 2014 dorucil okresnému sudu ,,po doruceni pisomného vyhotovenia
uznesenia... zo dna 13. 10. 2014, pretoZe staZovatel zastiipeny obhajcom povaZoval
za potrebné obozndmif sa s odovodnenim uznesenia za ucelom ndleZitej formuldcie
dovodov stainosti proti tomuto uzneseniu. Zo spisu... vyplyva, Ze pisomné podanie zo dia
29. 10. 2014 — odbvodnenie staZnosti — je zaZurnalizované pod ¢. 1. 94 a predkladacia

sprdava na Krajsky siud v Trnave zo dria 18. februdra 2015 je zaZurnalizovand pod ¢. 1. 112.



Je preto dovodné predpokladat, Ze v spisovom materidli predloZenom na Krajsky sid
v Trnave bolo obsiahnuté aj pisomné odovodnenie staZnosti (podanie obhajcu staZovatela
zo dria 29. 10. 2014). Krajsky sud v Trnave sa vsSak pri rozhodovani o staznosti staZovatela
s tymto podanim — odovodnenim staznosti zjavne neobozndmil a nepreskiimal doévody v riom

uvedené. “.

Podla nizoru sfazovatela sa krajsky sid dopustil porusenia nim oznacenych prav
podla tstavy adohovoru tym, Ze sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s dovodmi
stazZnosti proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktébra 2014 obsiahnutymi v jeho podani
doru¢enom okresnému sudu 29. oktébra 2014, ¢im bola jeho sfaznost ,,bezdovodne
degradovand len na formdlny opravny prostriedok“, pricom porusenie je o to zdvaznejSie,
7Ze sa tyka opravného prostriedku proti uzneseniu sudu, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze

stazovatel sa ako odsudeny v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni neosvedcil.

V silade s § 52 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) sfazovatel
navrhuje, aby ustavny sdd docasnym opatrenim odloZil vykonatelnosf napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staZznosti sfazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatela || N . siidnu ochranu podia ¢l 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdvo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/44/2015 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/44/2015-117 zo dria 24. marca 2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v Trnave sp. zn. 3 Tos/44/2015-117 zo dnia 24. marca

2015 zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Trnave na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Trnave je povinny staZovatelovi uhradit trovy konania na iicet jeho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda udstavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
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rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Nosnd argumenticia stazovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze krajsky sud sa v konani
o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsideného v skidSobnej dobe urcenej po podmiene¢nom
prepusteni pri rozhodovani o sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktobra 2014
vobec neobozndmil s podanim sfazovatela z 29. oktobra 2014 a nepreskumal dovody

vyplyvajice z tohto podania.

II.1 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2015 a jeho uznesenim

z 24. marca 2015

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V sulade s konStantnou judikatirou Strasburskych orgdnov ochrany prava ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je aplikovatelny na konanie o tom, ¢i sa podmienecne prepustend osoba
osvedcila alebo ¢i sa zvySok trestu vykond. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia
o ,trestnom obvineni“ a ani o ,obCianskych prdvach a zdvidzkoch® (pozri napr.
rozhodnutia vo veciach Plischke v. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. v. Rakusko z 23. 5. 1966,
X. v. Rakisko z 19.7. 1966, X. v. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian
v. Rakisko zo 7. 5. 1990).



Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikicia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych prdavach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,oprdvnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny suid alebo iny orgdn verejnej moci, a taktieZ nie
je rozhodujica ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (icastnikov konania), resp. povaha pravneho vzfahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07, 11L. US 156/2012, 11. US 441/2012).

KedZe v ramci konania o tom, ¢i sa odstudeny, ktory bol podmiene¢ne prepusteny,
osvedcil alebo ¢i odstideny zvySok trestu vykond, sa nerozhodovalo o trestnom obvineni
stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento ¢ldnok dohovoru nie je na dané konanie

aplikovatelny.

Na zédklade uvedeného ustavny sud staznosf stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, kedZe nezistil Ziadnu
moznosf poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost ktorej by mohol posudit

po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2015 a jeho

uznesenim z 24. marca 2015

V silade s ¢l. 46 ods. 1 udstavy kazdy sa moZze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.



Pri rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sid Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne oprdvneny preskiimavaf a posudzovaf pravne
nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zarovel by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, I1. US 545/2010, II. US 165/2011).

Krajsky sid svoje rozhodnutie o zamietnuti sfaznosti staZzovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 Pp 96/2010 z 13. oktdbra 2014, ktorym tento rozhodol o tom, Ze
stazovatel' sa v skuSobnej dobe uréenej po podmiene¢nom prepusteni neosvedcil, a preto
zvysok trestu odnatia slobody vykond, odévodnil takto:

»Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsiudeny bol uznesenim Okresného siudu
v Piestanoch sp. zn. 1 Pp/96/2010 zo dria 20. 01. 2011 prdvoplatného dria 20. 01. 2011
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozhodnutiami Mestského sidu v Szegede sp. zn. 16B/2008/2007/22 zo dria 20. 02. 2008
v spojeni s rozhodnutim Zupného siidu v Csongrdde sp. zn. 1BF/427/2008/8 zo diia
04. 06. 2008 uznaného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Ntc/2/2009 zo dia
27. 05. 2009, pricom mu bola urcend skiisobnd doba s probacnym dohladom v trvani
3 rokov. Odsvdenému bola zdroven uloZend povinnost spocivajiice v prikaze zamestnat sa

v skusobnej dobe alebo sa uchddzaf preukdzatelne o zamestnanie. Skiusobnd doba

odsuidenému plynula od 20. 01. 2011 do 20. 01. 2014.



Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti, kde okresny siud zadovdZil
prislusné priestupkové spisy bolo zistené, Ze odsudeny || R v case plynutia skisobnej
doby po podmienecnom prepusteni sa dopustil 10-tich priestupkov na tseku
dopravy. Jednalo sa o priestupky, ktoré mal spdchat v drioch 09. 03. 2011, 08. 04. 2011,
16.08. 2011, 28. 08. 2011, 22. 04. 2012, 16. 07. 2012, 0l. 05. 2013 a 2-krdt drna
04. 05. 2013 a 11. 06. 2013 za ktoré bol ndleZité i priestupkovo postihnuty.

Vychddzajiic z vyssie uvedenych skutocnosti je teda nepochybné, Ze odsiideny v case
plynutia skiiSobnej doby po podmienecnou prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
neviedol riadny Zivot tak, ako to bolo nariadené okresnym siidom, nakolko povinnostou
odsuideného pocas plynutia skiiSobnej doby je v prvom rade viest riadny Zivot tak, aby sa
nedostal do rozporu so zdkonom. V suivislosti s tymto je mozZné poznamenat, Ze spdchanie
samotného priestupku nie je eSte automaticky predpoklad na to, aby odsiidenému bol
nariadeny zvysok trestu odriatia slobody resp., aby bolo skonstatované, Ze odsiideny sa
v ¢ase plynutia skiiSobnej doby neosvedcil. V tejto suvislosti je vSak potrebné poznamenat,
Ze v danom pripade u odsiideného neslo o jednordzové vybocenie 7z medzi zdkona, v tomto
smere i5lo o opakované pdchanie priestupkov v celkovom pocte 10, ¢o teda i podla ndzoru
krajského sidu v dostatocnej miere charakterizuje osobu odsiideného, ktory sa sistavne
dopusta protispolocenského konania, i ked menej zdvainého v podobe priestupkov,
rozhodne vsak ide o zdsadné poruSenie podmienok, ktoré boli stanovené rozhodnutim
okresného sidu, ktorym odsideného podmienecne prepiuistal z vykonu trestu odratia
slobody. Za takéhoto stavu krajsky siud jednoznacne konstatuje, Ze v danom pripade boli
splnené vsetky podmienky preto, aby okresny sid vyslovil, Ze odstideny sa v skiiSobnej dobe
neosvedcil a sprdvne rozhodol, ked tomuto nariadil zbytok trestu v trvani 9 mesiacov

a 28 dni vykonat.

Z mnapadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil
s odovodnenim uznesenia okresného sudu z 13. oktébra 2014 a na zvyraznenie spravnosti
jeho nézoru poskytol vlastni dvahu o tom, Ze opakované pachanie priestupkov na useku

dopravy, za ktoré bol sfazovatel priestupkovo postihnuty, ktoré nema charakter



jednorazového vybocenia z privom o ustanovenych pravidiel spravania, je dostatonym

podkladom na prijatie zdveru o tom, Ze odsudeny sa v skiiSobnej dobe neosvedcil.

Stazovatel v konkrétnostiach veci poukazuje na cast odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, zktorej vyplyva, Ze , Proti... uzneseniu zahldsil priamo
do zdpisnice staZnost odsudeny, ktorii v§ak do diia neverejného zasadnutia na krajskom
sude bliZsie pisomne nezdovodnil.“, a ktord podla ndzoru sfaZovatela dostatocne
oddovodiiuje zaver o poruSeni jeho zdkladného prava podla udstavy, kedZe krajsky sud sa

s ,,odovodnenim staZnosti zjavne neobozndmil a nepreskiimal dovody v nej uvedené “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze skutocnosti uvddzané sfazovatelom
v odovodneni sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktdbra 2014 su v zdsade
zhodné so skutoCnosfami, ktoré sfaZovatel prostrednictvom svojho obhajcu predostrel
okresnému sudu uZ na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, proti
ktorému sfaznost smerovala, a boli zalozené predovsSetkym na ,,charaktere... dopravnych
priestupkov, ktoré nemaju vztah k charakteru trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsiidenému
uloZeny trest, 7 ktorého bol podmienecne prepusteny“ a plneni povinnosti vyplyvajicich
z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Pp 96/2010 z 20. januédra 2011, ktorym bol stazovatel
podmiene¢ne prepusteny. Uvedené argumenty podla ndzoru sfazovatela dostatoCne

odovodiuju zéver o tom, Ze sa osvedcil a vykon trestu nie je potrebny.

Ustavny sdd v sdvislosti s analyzovanou namietkou sfaZovatela poukazuje na svoje
ustdlené pravne nizory, podla ktorych stcasfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
sidne konanie podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (I US 209/04, 1v. US 115/03).
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfaZovatela je sud
povinny daf podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,

Recueil 111/1997).



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na to, Zze § 68 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého ,,Ak podmienecne prepusteny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Ze sa osvedc¢il; inak rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.“, poskytuje vSeobecnému sudu
priestor na vlastni dvahu o tom, ktoré skutocnosti povaZzuje za relevantné pre svoje
rozhodnutie, pricom krajsky sid v danom pripade okrem stotoZnenia sa so zdvermi

prvostupniového sudu v odovodneni svojho rozhodnutia tieto aj uviedol.

Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu predstavuje podla nazoru
ustavného sudu dostato¢ny zdklad na jeho rozhodnutie o tom, Ze stazovatel v Case plynutia
skuSobnej doby po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody neviedol
riadny Zivot, pretoZe krajsky sud ustavne akceptovateInym spdsobom v dostatocnej miere
vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah, resp. akych podkladov k tomuto zdveru dospel.
Za tychto okolnosti preto ,,neobozndmenie sa krajského sidu s dovodmi uvadzanymi
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktobra 2014 nie je spOsobilé
bez dalSieho vyvolaf svojvolnost ¢i arbitrarnost napadnutého uznesenia. Naopak, zdvery
krajského sudu vyslovené v oznaCenom rozhodnuti mozno charakterizovat ako logické
a uplne legitimne. Ustavny sid zastiva ndzor, e odovodnenie napadnutého uznesenia
nevybocuje z limitov vyvoditelnych ¢l. 46 ods. 1 ustavy aje zustavného hladiska

akceptovatelné a udrzatelné.

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast sfaznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

II.3 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2015 a jeho uznesenim

z 24. marca 2015
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Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Stazovatel v spojeni s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani ajeho napadnutym uznesenim
namieta tieZ porusenie svojho prdava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131) vyplyva zjavna spitost prava zaruceného ¢l. 13

dohovoru s inymi pravami zaru¢enymi dohovorom.

Vzhladom na zaver tstavného sudu o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo
na spravodlivé sidne konanie) na vec sfaZovatela azjavnd vzdjomnud spitost prav
vyplyvajicich z dohovoru tdstavny sid rozhodol aj o tejto Casti staznosti tak, Ze ju odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

I1.4 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2015 a jeho

uznesenim z 24. marca 2015

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sdd konStatuje, Ze sta’ovatel aj naprieck tomu, Ze je zastdpeny
kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokdtom), svoju sfaznost v Casti, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

v napadnutom konani ajeho napadnutym uznesenim riadne a konkrétne neoddvodnil.
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Staznost sfazovatela v tejto Casti teda neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto

nespliia ani podstatnu ndlezitosf ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

Ustavny std uz viackrét vyslovil, Ze nedostatok odévodnenia staznosti ma vyznamné
procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostfou sfaZovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu dstavnym
sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti obsahovat najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Subjektivny ndzor sfazovatela
o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatocnym dévodom na zdver, Ze mohlo dojst k ich
namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver

aspoii na tcely prijatia staznosti na d'alsie konanie (napr. IV. US 359/08).

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti sfaZnosti ustavny sud
opidtovne uvadza, Ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivaf vSetky
pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tikonov, ktorymi

za¢ina konanie pred tstavnym sidom (obdobne II. US 117/05, TIL. US 304/08).
Ustavny std preto na zdklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti staZovatela
v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o

dstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa ustavny sdd dalSimi ndvrhmi

stazovatela, okrem inych aj ndvrhom na vydanie do¢asného opatrenia, uz nezaoberal.

12



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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