SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
) _ zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a d), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a €l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia c¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tdo 64/2015 zo 17. februdra 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 21. juna 2016

dorucena staznost | . B (:cj lon .stazovatel),



zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav a slobod podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. b) ad), ¢l. 7 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie cl. 7
ods. 5 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Tdo 64/2015 zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie“) a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra
2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Staznost’ bola na poStovu prepravu odovzdana

17. juna 2016.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 52/2012 z 1. jtla 2014 uznany za vinného
zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d)
s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zdkona i¢inného v Case spachania skutku, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov (dalej aj ,,odsudzujuci

rozsudok okresného studu*).

Podl'a odsudzujiaceho rozsudku sa skutku, za ktory bol odsudeny, staZzovatel’ dopustil

tym, ze «od roku 2005 do mesiaca oktober 2011 v _
tyral svoju manzelku || EGRRRER o icom jej vulgdrne nadaval, fyzicky napddal,
vyhrazal sa, vymyslal si nezmyselné prikazy, ktorych splnenie bezodkladne vyzadoval,
spraval sa agresivne, nerespektoval jej biologické potreby, manzelke odopieral zdkladnu
hygienu, spanok, stravu, rozhodoval o jej telesnych potrebdach, obmedzoval ju v uzZivani
spolocného majetku a tym jej sposoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré trva dlhsi cas,
presnejsie od narodenia mladsieho zo synov so stupnujucou sa intenzitou utokov, pricom

sa u poskodenej | N GGG )i z dovodu konania obvineného ,,syndrom

tyranej zeny “. ».

V odsudzujucom rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza:



«Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ale najmd pred sudom,

sud zistil, Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany ||} NN s 0/ konanim,
ktorého sa dopusta dlhodobo, vyvolava vo svojej manzelke zvyseny pocit stresu, uzkosti
a napdtia, a strachu. Z vypovedi mal. deti _ je zrejmé, ze otec reagoval
v zatazovych situdciach neadekvdtne, casto krical a trestal ich sposobom, ktory nie je
v medziach normalu, deti to popisuju ako situdciu, ked mu ,,prepne®. Vtedy sa ho boja
a oznacujii ho, Ze je ,zly“. Co sa tyka spravania sa obZalovaného k byvalej manzelke
B s.domn bolo zistené viastnym vysluchom, Ze tato vnima celkovo situdciu
v rodine velmi precitlivelo, v niektorych situaciach nezvlada pocit strachu z obzalovaného.
Je zrejmé z celkovej situdcie, Ze v rodine nie je zdrava atmosféra, su pritomné pravidelné
hadky, ktore vsak sud neposudil ako bezné hadky v rodine. Je pravdou, Ze obzalovany riesi
vychovné problémy s mal. detmi mimo hranic bezného sa spravania rodica, ktory ma
vychovne poésobit' na dieta a jeho reakcie na urcité situdacie, ktoré popisovali nielen
manzelka ale aj maloleté deti, nie su v sulade s beznym spravanim sa manzela v zdatazovej
situacii. Ako aj znalci skonsStatovali u obzalovaného sa jedna o syndrom poruchy osobnosti,
kedy obzalovany v zatazovych situdcidch vystupuje velmi agresivne, emocne labilne,
nezvladajuc zatazové situdacie, z coho moze mat okolie - jeho najblizsia rodina, pocit
neadekvatneho jednania voci tomu, co sa skutocne v rodine deje. Pravidelne dochadza
k psychickému natlaku na manzelku, ktoré ona vnima ako psychické tyranie. Ako vyplyva
zo znaleckych posudkov, ktoré skumali vieryhodnost osob mal. deti a || GG
B ) 0)va Ze dieta ani jedno ani druhé nema sklony k fabuldcii, popisuji situdcie
v rodine tak, ako ich zazili a ich schopnost reprodukovat’ zaZité udalosti a vnimat ich su
v ramci normy. Preto sud dospel k zdaveru, Ze situdcie, ktoré ciastocne vo svojich
vypovediach opisovali maloleté deti a _ sa stali a boli riesené zo strany
obzalovaného nie vhodnym sposobom. Mohli vyvolavat' v jeho manzelke stres, vyvolavali
v nej strach, uzkost a napdtie. Z vypovede obzZalované¢ho je zrejmé, zZe tento sa snazi
banalizovat’ pristup k rieSeniu nie dobrej situdcie v rodine a snazi sa prezentovat' svoju
osobu vo svetle milujuceho rodica a manzela, ktory sa nicoho nedopusta, pricom deti z
neho nemaju strach, o com maju svedcat fotografie, ktoré su zaloZené v spisovom materiali.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti... sud dospel k zaveru, ze obzalovany

svojim konanim naplnil vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej



a zverenej osoby..., pretoze po dlhsSiu dobu tyral blizku osobu sposobujuc jej fyzickeé
a psychicke utrpenie bitim, ponizovanim, pohrdavym zaobchadzanim, neustilym
sledovanim, vyhrdazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, ndsilnou izoldciou, citovym
vydieranim, bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku a odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a inym spravanim, ktoré ohrozili jej fyzicke
a psychické zdravie a obmedzili jej bezpecnost, a cin spachal zdvaznejSim sposobom
konania - po dlhsi cas, teda po obdobie viac ako 6 rokov. K takémuto zdaveru sud dospel ako
je vyssie wuvedené viastnym vysluchom, najmd byvalej manzelky obzZalovaného
B  oodokumentdcie z Cias pred uzavretim manzelstva ako aj
z vizudalneho kontaktu s poSkodenou na hlavnom pojedndvani (ako aj komunikaciou na
hlavnom pojednavani). Spravanie sa obzalovaného menovana pocitovala aj pocituje ako
tazké prikorie, co ma velmi zdavazny dopad na jej psychiku, sebadoveru, sebauctu, pricom
emocionalita jej osoby sa vyznacuje znamkami tazkej frustracie, stradania a opakovanej
psychickej traumatizacie. ObzZalovany sa pred sudom snazil spochybnit vieryhodnost
vypovede svojej byvalej manzelky, taktiez spochybnoval zdvery znaleckého posudku
B - :cica z odboru zdravotnictva, odvetvie psycholdgia - klinickd
psycholégia dospelych. Ziadal sud, aby bolo vykonané opakované znalecké dokazovanie
k osobe jeho byvalej manzelky, resp. bol urobeny kontrolny znalecky posudok, ktory
by spochybnil vieryhodnost jej vypovede. ... Sendt v Ziadnom pripade nemad pochybnost
o viervhodnosti a pravdivosti vypovede svedkyne poskodenej _ podporené
naviac zavermi znaleckych posudkov ako aj podporne vypovedami dalsich svedkov, ktori
boli v predmetnej trestnej veci vypocuti pred sudom.

Sud pri uznani viny obzalovaného tiez vychadzal zo znaleckych posudkov psychiatrov
a psychologov, ktori skumali osobnost obzalovaného. Znalci skonStatovali, Ze v rdamci
poruchy osobnosti u neho, ako u osoby zle socidlne adaptovanej a afekt - emocne
nestabilnej, je schopny v priebehu Zivota si vypracovat ucinnu taktiku a stratégiu, aby
mohol svoje osobnostné prejavy kontrolovat, a vyhybat sa konaniu spolocensky
neziaducemu, mimo ramec viastnej nuklearnej rodiny. To znamend, Ze okolie moze vnimat
obzalovaného ako bezprobléemového, milého, nekonfliktného fundovaného cloveka, avsak
okolie nemoze vidiet' do prostredia rodiny, ktora ako vyplyva z vypovedi svedkov bola

viacmenej velmi uzavretd, nekomunikovala so Sirokym okolim, nezucastnovala sa



spolocenskych akcii. Preto verejnostou nie je mozné objektivne hodnotit, ze sa v rodine ni¢
nedialo, obvinenia, ktoré boli proti obZalovanému vznesené, su vymyslené a produkované
len manzelkou, ktora takto ma konat z pomsty alebo v snahe pripravit ho o majetok.

V minulosti || N :cbo! sidne trestany, taktiez nebol v minulosti
rieSeny priestupkovym referdatom Obvodného uradu -

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na vsetky rozhodné
skutocnosti, na stupen spolocenskej nebezpecnosti, trestnej cinnosti spachanej
obzalovanym, na ucel trestu, na pomery pachatela, na moznosti jeho napravy, s poukazom
na polahcujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Trestného zdakona, zZe obzZalovany pred
spachanim trestného cinu viedol riadny Zivot, s prihliadnutim aj na status obzalovaného
a jeho celkovu bezuhonnost, sud dospel k zdaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom by bolo pre pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto po uznani viny obZalovanému sud
ulozil trest pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zdakonom (sadzba 7-15 rokov),
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a uloZil mu trest

nepodmienecny spojeny s jeho vvkonom v trvani 4 rokov...»

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014,
ktorym zrusil jeho vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela
odsudil pri nezmenenom vyroku o vine podl'a § 208 ods. 2 Trestného zidkona s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2 a3 a § 39 ods. 1 a3 pism. d) Trestného zdkona na trest odnatia
slobody na 3 roky, vykon ktorého podl'a § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
podmienecne odlozil za sucasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim
v skusSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skiSobnt dobu na tri roky.
Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona ulozil krajsky sud stazovatel'ovi povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenej na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov
anezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene; mimo priblizenia sa v suvislosti
s realizaciou rozhodnutia prislusnych Statnych orgdnov o stykoch stazovatel’a s maloletymi

det'mi.



Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e) ai) Trestného poriadku. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Tdo 64/2015 zo 17. februara 2016 dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

,Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah
do institutu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost a zavdznost ako prejavy stability pravnych vztahov
a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k ndprave
vlucne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktore by svojim
charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a ktoré je preto
potrebné odstranit. ...

Dovolacie namietky obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a e/ Tr. por. bolo
potrebné hodnotit podla § 371 ods. 4 Tr. por. tak, ¢i namietané skutocnosti boli
obvinenému zname uz v povodnom konani alebo dokonca uz v Stadiu pripravného konania a
sucasne z toho hladiska ¢i k namietanému postupu doslo az v konani, resp. rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Obvineny v podanom dovolani namietal zaujatostou sudkyne, predsedajucej sendtu
prvostupinioveho sudu _ ktora v konani neoznamila svoju zaujatost,
pricom zaujatost odovodnil tym, Ze otec priatela poskodenej a otec sudkyne su podla
obvineného priatelmi a dalej dovodiac, Ze prisediaci _ mal cez prestavku
pojednavania 5. oktobra 2012 oslovit otca poskodenej a s tymto komunikovat tak, ze bolo
mozné usudit, Ze spolu pracovali na jednom mieste a boli v dobrom, priatel'skom vztahu.

Z obsahu rozsudku odvolacieho sudu je dovolaciemu sudu zrejmé, Ze predmetnd
skutocnost, a sice zaujatost konajucej sudkyne ako aj prisediaceho - bola
obvinenému znama uz v prvostupnovom konani ¢i najneskor v odvolacom konani. Z obsahu
dovolacej ndmietky tak, ako bola formulovand obvinenym, md dovolaci sud zrejmé,
Ze k rozhovoru, ktory podla obvineného zakladal zaujatost prisediaceho, doslo uz v den
pojednadvania, konaného pred sudom prvého stupna 5. oktobra 2012. ... S poukazom na

zdakonnu poziadavku vyjadrenu v § 371 ods. 4 Tr. por. sa tak dovolaci sud dovolacou



namietkou zaujatosti sudcu a prisediaceho nezaoberal. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze
podla § 32 ods. 6, ods. 7 Tr. por., kedZe sa o ndamietke zaujatosti strany, ktora nebola
vznesend bezodkladne nekond, nemohol sa nou ani odvolaci sud zaoberat.

Taktiez v suvislosti s dovolacou ndamietkou obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., podla ktorého malo dojst k poruseniu jeho prdava na obhajobu sumarom roznych
procesnych pochybeni v konani, a to vypocutim svedka - dna 9. januara 2012 bez
pritomnosti obhajcu obvineného, neurcitostou uzmnesenia o vzneseni obvinenia,
obsahujuceho neurcité, zamenitelné utoky, neoznamenie trestného cinu svedkynou
_ Ci postup pri vysluchu maloletych deti obvineného v konani, ako aj
vymena vypocuvajucich a pri podpise pritomnych osob podla § 124 Tr. por. dovolaci sud
taktiez poukazuje na to, ze uvedené pochybenia konajucich sudov boli obvinenému taktiez
zname najneskor v odvolacom konani. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 totiz dovolaci sud
zistil, Ze obvineny v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna namietal, Ze
poskodena nepredlozila Ziadne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, domahal
sa doplnenia znaleckého dokazovania, vyjadroval sa k zdaverom vykonanych listinnych
dokazov (znaleckych posudkov) a spochybinioval vierohodnost poskodenej a osobné zistenia
sudu o devastdacii sebavedomia poskodenej. Obdobne tomu bolo v odvolani podanom
v prospech obvineného obhajcom _ a odvolania podané obhajcom
_ ktori spochybnovali vierohodnost poskodenej, ako aj uloZenie rovnakého
trestu pri vyrazne zmenenej pravnej kvalifikacii, ako aj zavery vykonaného zmnaleckého

dokazovania. “

Vo vztahu k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, dovolaci sud v napadnutom uzneseni
poukadzal na to, Ze ,, tyranim, reglementovanym § 208 Tr. zdk. je potrebné rozumiet dlhSiu
dobu trvajuce protipravne konanie, ktorého najcastejSie utoky su charakterizované
v citovanom ustanoveni. Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného cinu
Jje nevyhnutnd urcita hromadnost’ ¢i sustavnost konania pdchatela, s nasledkom spésobenia

fyzického alebo psychického utrpenia. Fyzické alebo psychické utrpenie je pritom potrebné



definovat tak, Ze ide o fyzické alebo dusevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly
Zivot poskodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota poskodenej osoby)
a netrvaju celkom kratky, prechodny cas. Musi ist' teda o urcitu sustavnost (trvalost)
konania popisaného v pism. a/ az e/, ktoré prdave svojou bezohladnostou, hrubostou
¢i bolestivostou pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie.
Na naplnenie zdkladnej skutkovej podstaty trestného cinu tyrania blizkej osoby sa pritom
nevyzaduje, aby islo o neznesitelné utrpenie poskodeného, nakolko nasledok vo forme
neznesitelného utrpenia poskodeného napliia kvalifikovanii skutkovii podstatu podla § 208
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (mucivé utrapy). Pojem fyzické alebo psychické utrpenie je preto
naplneny uz vtedy, ak poskodenda osoba pocituje protipravne konanie pdchatela ako
prikorie. Definicia nasledku trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby odlisuje tento
trestny cin od inych trestnych cinov, ktoré taktiez moézu sposobovat fyzické alebo psychické
utrpenie. Tyranie nikdy nie je a nemoze byt jednorazové ¢i osamotené konanie; musi ist
o trvalejsie (sustavnejsie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje hrubsim a zjavne
necitlivym zaobchadzanim ¢i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, sposobuje
poskodenej osobe psychické, pripadne fyzické utrapy. lde o urcity cas trvajuce zlé
zaobchadzanie, spravidla pozostavajuce z roznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je
nutné, aby vietky ¢i niektoré z nich vyustili do ublizenia na zdravi. Utoky uvedené v pism. a/
az e/ ust. § 208 Tr. zak. nemusia samostatne napliat znaky skutkovej podstaty trestného
cinu, ak by boli posudzované samostatne, mézu napliiat’ len znaky priestupku, rovnako ako
v podanom dovolani namietal obvineny.

Opakovanost, hromadnost a sustavnost utokov pachatela (ktoré samostatne nemusia
dosahovat intenzitu trestného cinu a ani nasledok vo forme ujmy ¢i ublizenia na zdravi
obete) tak zaklada naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu tyrania podla § 208 Tr. zdk.,
tak ako tomu bolo v pripade opakovanych a sustavnych utokov vykonanych obvinenym
v obdobi od roku 2005 do mesiaca oktober 2011 voci posSkodenej tak, ako konanie
v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 T 52/2012 z 1. jula 2014
spravne konstatoval sud prvého stupna a ndsledne tiez odvolaci Krajsky sud v Trencine,
ktory rozsudkom, sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 pri nezmenenom vyroku
o vine v rozsudku sudu prvého stupna podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,



§38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1. ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. odsudil k trestu odnatia slobody

(s

vo vymere troch rokov s jeho podmienecnym odkladom. “.

Sumarizujiac svoje zavery Kk jednotlivym dovolacim doévodom, najvyssi suad
v zavereCnej Casti napadnutého uznesenia konstatoval, ze ,,v rozsahu dovolacich namietok
obvineného | EEGRERERERERERER ic si splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.,
a preto... podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako
nedovodné odmietol”, pricom ktomuto zaveru este dodal, Ze «odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat' na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostuprnového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
Stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Ako uvadza obhajoba
v pisomnych dovodoch dovolania, obvineny odvolanie zaloZil na opakovanych dovodoch
svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupia, prezentovanymi hlavne
v zdverecnych reciach svojich obhajcov. S jeho pravnymi namietkami sa ale sud prvého
stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, riesenie,
ktorej by zostalo na odvolacom sude. Rozhodnutia sudov nizsich stupnov su, pokial ide
o odovodnenie, jasné a plne vycerpavajuce. Sudy uviedli, ktoré skutocnosti vzali za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi prdavnymi uvahami sa
spravovali pri hodnoteni vvkonanych dokazov. Z odovodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého
stupna vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndavrhom na vykonanie dalsich dokazov
a akymi pravaymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otdzke nielen viny a trestu, ale i probacného dohladu.

Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom do inStitutu pravoplatnosti
rozhodnutia, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravneho prostriedku nezakladala dalsia ,,odvolacia“ instancia.».



Stazovatel v ramci svojej staZnostnej argumenticie v prvom rade namieta
nedostatocnu Specifikaciu skutku v obzalobe a nasledne v odsudzujucom rozsudku, ked’ze
«Organy cinné v trestnom konani nikdy nedefinovali ¢o je povazované za , nerespektovanie
biologickych potrieb“, aké konanie je odopieranim zakladnej hygieny, co je povaZované
za ,,obmedzovanie v uzivani spolocného majetku ‘. Nebolo pomenované akym konanim bolo
spésobované fyzické a psychické utrpenie.». Skutok podla stazovatela nespiiia kritéria

urcitosti a nezamenitel'nosti skutku s inym skutkom.

Stazovatel' d’alej poukazuje na skutoCnost’, Ze poskodena nepredlozila v priebehu
trestného konania jediny dokaz o udajnom fyzickom nésili, ktorého sa mal na nej st'aZovatel
dopustit. V tejto suvislosti stazovatel argumentuje, ze tym, ze nebolo umoznené
,,dovypocutie”“ posSkodenej, nemusela vysvetlit' viaceré sporné a nejasné skutocnosti.
«Jednoducho nikto v ramci dokazovania, a to aj napriek predlozenému mnozZstvu dokazov,
listin a posudkov a vypovedi svedkov, ktoré priamo usvedcovali poskodenu z IZi a rozporov
v jej tvrdeniach si nedal tu namahu, aby ju v zaujme spravodlivého rozhodnutia s danymi
dokazmi konfrontoval.

Pre stazovatela je nepochopitelne na zaklade coho sud I. stupnia nemal pochybnosti
o vierohodnosti ,,udajne poskodenej*“, ked uz z vykonanych dokazov bolo mnoho jej tvrdeni
preukazanych ako loz.» Prave tymto postupom vSeobecnych sidov malo podla stazovatela

ddjst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Stazovatel namieta aj zavery znaleckého posudku, v ktorom sa konStatuje
u poskodenej ,,syndrom tyranej Zeny®, poukazujuc na to, Ze znalec vychadzal len

z vypovede poskodenej a nemal k dispozicii vysledky vySetrovania.

Stazovatel' zastava nazor, Ze v jeho trestnej veci konajice vSeobecné sudy
hodnotenim ddkazov porusili nim oznacené prava garantované uUstavou a dohovorom.
Hodnotenie dokazov v jeho trestnej veci vSeobecnymi sudmi povazuje stazovatel za

svojvolné.
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O nedostatku nezavislosti a nestrannosti rozhodovania vSeobecnych stidov v trestnej
veci stazovatela sved¢i podl'a jeho nazoru aj to, ze mu bol okresnym stidom opakovane
ulozeny trest rovnakého druhu a vymery aj napriek tomu, Ze zo skutkovej vety

odsudzujuceho rozsudku boli vypustené niektoré skutkove vety.

Stazovatel’ zastava nazor, ze predsednicka sendtu okresného sudu _
bola naklonena poSkodenej a chrdnila ju, argumentujic aj persondlnym prepojenim
poskodenej a predsednicky senatu prostrednictvom spolo¢nych zndmych. Stazovatel
poukazuje tiez na priatel'sky rozhovor rodiCov poskodenej pocas prestavky sudneho
pojednavania s jednym z prisediacich ¢lenov senatu, ktorého bol svedkom. Vo vztahu
k trestu ulozenému mu krajskym sidom st’azovatel argumentuje, ze ak by bol odvolaci sad
presvedceny o tom, Ze sa dopustil skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, nemohol by mu

ulozit’ podmienecny trest odnatia slobody.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stidu ako dovolacieho stdu
stazovatel namieta, Ze ,,Zasadne nespravne a neakceptovatelne mal najvyssi sud

3

Slovenskej republiky za to, Ze sudom 1. stupna bol spravne zisteny skutocny stav veci. “.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Tdo 64/2015 zo dna
17.02. 2016 a Rozsudkom Krajského sudu Trencin 23 To 92/2014 zo dna 17. 09. 2014 bolo
porusené zakladné pravo ||| N </ irené Ustavou Slovenskej republiky
vcl. 7 ods. 5, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a prdavo chranené
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b), pism. d), ¢l. 7ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14acl. 17.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 1 Tdo 64/2015 zo dna
17.02. 2016 a Rozsudok Krajského sudu Trencin 23 To 92/2014 zo dna 17. 09. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia odvolaciemu sudu, aby znovu konal a znovu rozhodol podla §
285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je zlocinom tyrania blizkej a zverenej osoby podla

§ 208 Tr. zdk.

11



3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 €...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b)
ad), ¢l. 7 ods. 1, €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 7 ods. 5 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a tiez napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Podl’a ¢1. 7 ods. 5 Gstavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,

a medzinarodné zmluvy, ktoré¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
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alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma

pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym Cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemdze vykladat’ ak, akoby ddvalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.
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II.1 K namietanému poruseniu st’aZovatel’om ozna¢enych prav garantovanych

ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského siudu

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi taktito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Niektoré namietky uplatnené stazovatel'om v staznosti adresovanej ustavnému sudu
tvorili aj sucast’ jeho dovolacich namietok, ktoré bol opravneny a aj povinny preskimat’
najvyssi sud v dovolacom konani, ¢o vzh'adom na princip subsidiarity vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Vo vztahu k tym ndmietkam, ktoré stazovatel pravne relevantnym
spdsobom uplatnil v dovolacom konani, nie je dana prdvomoc ustavného sudu, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ale stazovatel’ uplatnil aj také
namietky, ktoré sa vzhladom na zdkonnt upravu dovolacich dovodov nemohli stat
predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Z uvedeného dévodu tieto namietky stazovatel’a

podrobil prieskumu tUstavny sid; ide najmd o namietky smerujuce k tvrdeniu
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o nedostato€nom zisteni skutkového stavu anesprdvnemu vyhodnoteniu vysledkov

dokazovania.

Ustavny suad v savislosti stymto namietkami staZovatela smerujicimi proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sidu poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého v pripade, ak staZzovatel’ poda v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude staznost’ proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, tak povazuje tuto lehotu za
zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu préavoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010, 1. US 276/2010); tento pravny nazor vyluduje,
aby ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

V stvislosti s vecnym posudzovanim namietok staZovatela smerujucich proti
napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny
nazor, podla ktorého vSeobecny sud (v zasade) nemoZe svojim postupom, resp.
rozhodnutim porusit’ Gstavou alebo dohovorom garantované pravo, ak kona a rozhoduje
v silade s platnym a G¢innym zdkonom (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).
Takymto zédkonnym predpisom je v posudzovanej veci z procesného hladiska Trestny

poriadok a z hmotnopravneho hl'adiska Trestny zakon.

Z hladiska ustavnych limitov ustavného prieskumu rozhodnuti v§eobecnych sudov
ustavny sud povazuje eSte pred samotnym prieskumom napadnutého rozsudku krajského
sudu za ziaduce tiez pripomenut’, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stdom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych

slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
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ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

V nadvédznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud v stuvislosti sndmietkami
stazovatel'a smerujicimi proti napadnutému rozsudku krajského sidu v prvom rade
konStatuje, ze z obsahu tohto rozsudku zjavne vyplyva, ze odvolaci sid primerane reagoval
na vSetky namietky st'azovatel’a tykajuce sa nedostatocnej Specifikacie skutku kladeného mu
za vinu v obZalobe, ako aj na ndmietku spochybiiujiicu vierohodnost’ vypovede poSkodene;j
avte] suvislosti aj stazovatelom pozadované vykonanie opakovaného vysluchu
poskodenej. Rovnako sa krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu dostatocnym, a teda
ustavne akceptovatelnym, spdsobom zaoberal aj namietkami tykajicimi sa hodnotenia

znaleckych posudkov a celkového hodnotenia vykonaného dokazovania.

Na podporu uvedenych zaverov Ustavny sud povazuje za vhodné poukdzat' na
relevantné Casti argumentacie krajského sudu. Krajsky sud v uvodnej Casti napadnutého
rozsudku poukazal «na svoje predchadzajice rozhodnutie, sp. zn. 23 To/128/2013 zo dna
10. februara 2014. Tymto rozhodnutim bol predchddzajuci odsudzujuci rozsudok sudu
prveho stupna podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d, d/, ods. 2 Tr. por. zruseny v celom rozsahu
a vec bola vratend sudu prvéeho stupina na nové konanie a rozhodnutie. Uz v ramci tohto
predchadzajuceho rozhodnutia sa z podnetu odvolania obZalovaného sendat odvolacieho

sudu zaoberal najmd skutkovymi zisteniami, pricom povodne sud prvého stupna dospel

k zaveru, ze bolo preukdzané, ze obzalovany || N KGR .o niclen svoju
manzelku ||| N :c « ich spolocné dve maloleté deti. Uz vtedy sa

odvolaci sud v zasade stotoznil s tymito skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna, pricom
ale vyslovil najmd iny pravny ndzor na to. ¢i konanie obZalovaného voci detom naplnilo
zdkonné znaky zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zdk.

V tejto suvislosti najmd vzhladom na to, zZe konanie obzalovaného voci svojim dvom

maloletym detom nenaplnilo znaky tyrania, ako zlého zaobchadzania so zverenou osobou,
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ktoré sa vyznacuje vyssim stupniom hrubosti a bezcitnosti, ktoré zaroven tato osoba pocituje
ako tazké prikorie (vznikd z hrubosti, bolestivosti alebo bezohladnosti pachatela), senat
odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil. V suvislosti s tym
odvolaci sud poukazal aj na moznu pohnutku konania obzalovaného, ked zjednodusene
povedané neslo o , tyranie” deti, ale o ich ,vychovu® nie celkom adekvatnymi
prostriedkami, avSak mimo ramce trestnej zodpovednosti. Vo vztahu k maloletym detom sa
taktiez jednoznacne nepreukazalo, zZe v dosledku konania obzalovaného bolo sposobené
jeho detom fyzické alebo psychické utrpenie.

Sucasne vsak sendt odvolacieho sudu uz v tomto zrusujuicom rozhodnuti konstatoval,
Ze na zdklade vykonaného dokazovania mohol sud prvého stupna vo vztahu k poSkodenej
B - viict, ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a tento vykazuje znaky
zalovaného zlocinu. Vratenie veci sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie bolo
pritom urobené najmd z dovodu, aby bolo vyhovené obhajobnym navrhom obzalovaného na
doplnenie dokazovania. Uz tu vSak odvolaci sud uviedol, Ze ak nedojde k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti bude musiet’ sud prvého stupiia rozhodnut' v sulade s vyssie uvedenymi

pravnymi ndzormi. ».

V nadvidznosti na citované sa krajsky sud vyjadril v napadnutom rozsudku aj
k aktudlnym odvolacim namietkam st'azovatela, pri€om najma uviedol:

«... Pokial’ ide o procesné chyby, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Pokial
obzalovany namietal, Ze poskodenad nepreloZila dokazy na podporu svojich tvrdeni, k tomu
je potrebné uviest, Ze v trestnom konani (s vynimkou ndhrady Skody), nie je dokazné
bremeno pred sudom na poskodenej, ale na prokuratorovi. Z vypovedi poskodenej
v pripravnom konani pritom ale vyplynul okruh dokazov, ktoré mozu podporit jej tvrdenia
(wsluchy maloletych deti, svedkyiia |G- Vi ictka obhajcu, Ze
poskodena pri svojom druhom vysluchu pouzila pisomné poznamky, pricom tato vypoved
., kopiruje* znenie skutkovej podstaty (jednotlivych alinei) predmetného zlocinu, je taktiez
irelevantnd. Aj z vypovede svedkyne | GGG ) o Ze poskodenej
poradila, aby, si o ,,utokoch* manzela zacala viest' dennik. Pritom jednotlivé objektivne

konania pachatelov su v ustanoveni § 208 ods. I Tr. zdk. popisané na zaklade skusenosti,

vyplyvajucich z najcastejsie opakujucich sa sposobov ,, tyrania“ blizkych a zverenych o0sob.
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Opakovane sa dalej sendt odvolacieho sudu nestotoZiuje s procesnou namietkou, podla
ktorej by sud svoj zaver o ,,devastdcii““ poskodenej nemohol opriet’ aj o vlastné pozorovanie
na hlavnom pojednavani osoby poskodenej trestnou cinnostou. Prdave naopak, osobny
kontakt sudu nielen s poskodenymi, ale aj obZalovanymi a svedkami castokrat umoznuje
sudu urobit’ spravny zaver nielen o ich vieryhodnosti, ale aj o nasledkoch trestnej cinnosti.
Taktiez poukaz obhajcu na ustalenu sudnu prax z pohladu judikatury, ked jediny priamy
dokaz, o ktorého objektivnosti su pochybnosti, nepostacuje pre zdaver o vine obZalovaného,
sa na tento pripad nevztahuje. V tomto pripade, ako priamy usvedcujuci dokaz nebola vzata
do uvahy len vypoved’ poskodenej, ale aj vypovede dalsich priamych svedkov - maloleté deti
poskodenej a obzalovaného. Taktiez ndsledok na poskodenej v podobe ,,syndromu tyranej
Zzeny“ bol preukdazany priamym dokazom - znaleckym posudkom. Naviac, ako vyplynie
z nizsie uvedeného, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o objektivite vypovede poskodene;.
K dalsej procesnej ndmietke obhajcu v tom, Ze rozsudok sudu prvého stupia bol
povodne zruseny aj podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., co sa ale neprejavilo
v novom konani pred sudom prvého stupna, vo vztahu k , tyraniu‘ manzelky, sendt
odvolacieho sudu uvadza, ze tieto dovody pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna sa
tykali predovsetkym najmd tych casti skutkovej vety rozsudku, ktoré sa vztahovali ,, tyrania “
maloletych deti a nie manzelky. Napokon procesna namietka, tykajuca sa urcitej
,zhodnosti*“ pisomného odovodnenia povodného a neskorsieho rozsudku sudu prvého
stupnia, je taktiez nie tak vyzmamnd, Ze by spochybnovala spravnost vyroku o vine.
Tu je potrebné uviest, ze uz povodne sa v skutkovej vete podrobnejsie popisovalo ,,tyranie *
manzelky, vratane ndsledného odovodnenia, pricom zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu
v tejto casti skutkové zistenia sudu prvého stupna prakticky potvrdil. Zopakovanie

odovodnenia z povodneho rozsudku bolo potom na mieste. »

Krajsky sud sa zaoberal aj odvolacimi ndmietkami st'aZzovatela smerujucimi proti
skutkovym zisteniam sidu prvého stupnia, ktoré stazovatel povazoval «za
nepreskumatelné, vzhladom na vseobecné formuldcie jednotlivych ,,aktov* tyrania», a preto
pozadoval ich konkretizdiciu opakovanym vysluchom poskodenej. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze sa s tymito ndmietkami nestotoziiuje, pricom poukazal

na «... § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok rozsudku, ktorym sa obzalovany uznava vinnym, musi z

19



hladiska skutkovych zisteni (tzv. skutkovad veta) obsahovat miesto, cas a sposob spdchania
trestneho cCinu. Z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutkova veta ma obsahovat okrem
iného najmd tie udaje, ktoré zakladaju jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného cinu.
Namietany nedostatok v popise konania (objektivna stranka trestného cinu) obZalovaného
neobstoji, pretoze v skutkovej vete popisované konanie obzalovaného zodpoveda
poziadavkam jasnosti, zrozumitelnosti a strucnosti. Takto popisané konanie obZalovaného
pritom bez akychkolvek pochybnosti vyphva jednak uz z obsahu trestného ozndamenia
poskodenej, kde tato jednak popisala obzalovaného ako agresivneho, panovacného,
vulgarneho (az perverzného), emocne nestabilného, podozrievaného. Z jeho konani
uvadzala Skrtenie, hddzanie o ndbytok, uder pdstou do brady, vulgarne nadavky az
perverzné, vyhrazanie sa krvavym sposobom, odopierame hygieny, vykondvanie telesnej
potreby pod kontrolou, budenie pocas spanku, zlé chovanie voci detom. Poskodend aj pri
svojom prvom vysluchu dna 09. 06. 2011 vypovedala o: nepredvidatelnych a
nevyprovokovanych zdachvatoch zurivosti, o verbalnej a fyzickej agresivite, atmosfére
strachu v rodine, stopovanie po minutach, ublizovanie pred detmi, strachu o bezpecie, Zivot
a zdravie seba a deti, presnom harmonograme, kedy mozu ist na zachod a do kupelne. O
psychickych utokoch poskodena uviedla, ze boli dennodenné.

Na zdklade takéhoto vysledku dokazovania, pokial’ ide o obsah vypovede poskodenej,
odvolaci sud nepovazoval, a to aj vzhladom na povahu ostatnych usvedcujucich dokazov
potrebné znovu vypocuvat poskoden: || GG < Jcolse konkretizacii
konania obzalovaného, ktorym bola tyrand. Tu nemohol sendt odvolacieho sudu
prehliadnut’ ani vSeobecnu povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu chranit
obete trestnych cinov pred tzv. druhotnou viktimaciou (druhotné nasledky na poskodenom
po spachani trestného cinu, napr. nevhodny postup organov cinnych v trestnom konani,
zlahcovanie zlahcovanie a nesprdavna reakcia socialneho prostredia, vyhrdzanie sa
pachatela). Pritom aj z vysSie uvedeného pisomného vyjadrenia poskodenej k odvolaniu
obzalovaného jednoznacne vyplyva, ze poskodend |} N z.cc ¢ .. trpela”
aj v priebehu trestného stihania obzalovaného, ked uviedla, Ze za to, Ze sa odvazila
prehovorit’ a poZiadat' Stat o ochranu, musi okrem strachu znasat' zo strany obzalovaného

poskodzovanie svojho mena a vaznosti u spoluobcanov, v zamestnani, rodinnych vztahov,
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dlhodobé prenasledovanie sposobom, ktory podstatne zhorsuje kvalitu jej Zivota a Zivota jej

deti. ».

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vyjadril aj k stazovatel'om spochybiiovanej
vierohodnosti poskodenej a jeho ndvrhom na doplnenie znaleckého dokazovania, pricom
v tejto stvislosti v prvom rade pripomenul, ze «predchddzajuce zrusujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu nemozZno chapat tak, ze je zaloZené na pochybnostiach o vieryhodnosti
tejto poskodenej. Prave naopak, jej vieryhodnost' tu spochybnend nebola, len sa konajuce
sudy nestotoznili s jej ,,nazorom*, Ze obzalovany aj deti ,,tyral* sposobom, ktory zaklada
znaky predmetného trestného cinu. Vieryhodnost obsahu vypovede bola pritom
v podstatnych bodoch potvrdena dalsimi priamymi svedkami - maloletymi detmi. Tieto
vypovedali vo veku 9 rokov a 7 rokov, pricom vzhladom na ich vek a obsah ich vypovedi
dostatocne charakterizuju sprdavanie sa otca v rodine, nielen k nim, ale aj k ich matke.
Maloleté deti vypovedali, Ze: s ocinom je obcas dobre, obcas zle, ocino je chvilu dobry,
normalny, potom mu preskoci, ocino zle zaobchadzal s nami, pretoze casto krical, nadaval
a bil ich. Okrem toho deti vypovedali priamo aj o spravani sa otca k ich mame: otec udieral
mamu aj opakovane, hodil mamu do skrine, zlomil jej necht na ruke, ked prisli policajti,

nervacil a vyvalil dvere, mamina hovorila, Ze ju v noci budil. ».

Vo vztahu kdoplneniu znaleckého dokazovania (,,za ucelom a zistenia
vieryhodnosti poskodene; ||} EGRERERERERR ) sk sid vnapadnutom rozsudku
uviedol, zZe «znalecké dokazovanie nie je jediny prostriedok k preukazaniu vieryhodnosti
svedka. Spravidla je takéto dokazovanie vykonavané u maloletych deti. U dospelych
svedkov je to potrebné najmd v tych pripadoch, kedy z dalsich okolnosti (napr. z osoby
svedka, rozdielne skutkové zistenia), vzhladom aj na vyznam svedeckej vypovede vyplynu
pochybnosti o objektivite svedkom uvadzanych okolnosti. Uz vyssie bolo pritom naznacene,
Ze vzakladnej rovine maloleté deti potvrdili vypoved poskodenej, ktora vypovedala
o obzalovanom - svojom manzelovi ako o ,tyranovi“. Vyrazové prostriedky deti
samozrejme boli v tomto smere iné, avsak vypoved svojej matky o tom, ako sa otec sprava,
v rodine potvrdzovali. Tu pritom nemozno opomenut tie okolnosti, Ze deti ,, prikorie”, ktoré

sposoboval ich otec ich mame, nemuseli zaregistrovat, resp. ako také vnimat.
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Dalsie doplnenie znaleckého dokazovania preto sendt nepovazoval za potrebné,
pricom k vieryhodnosti poSkodenej sendt odvolacieho sudu nemohol prehliadnut
a vwhodnotit pisomné vyjadrenie poSkodenej k odvolaniu obzZalovaného, ked tato
wviedla: ... Neexistuje raciondlne zdovodnenie, preco by dobrovolne toto vsetko (dosledky
pre poskodenu v trestnom konani) podstupovala, keby neverila, Ze pravda vyjde najavo a
vinnik bude potrestany.

Ani vysledky znaleckého dokazovania znalcom || KGR
z odvetvia traumatologie nespochybnili vieryhodnost poskodenej, ked’ znalec sa vyjadroval
len vo vSeobecnej teoretickej rovine. Zranenia poskodenej predtym neboli objektivizované
bezprostrednymi lekarskymi vysetreniami, pricom ale protipravne konania obzalovaného
inak nemali spocivat’ v intenzivnom brachidlnom nasili. Znalec k tomu uviedol, zZe lahsie
formy pomliazdenia, sposobené slabou intenzitou vedeného nasilia, ¢i uz udermi, Skrtenim,
vykrucanim ruk, ktoré popisovala svedkyna a ktoré mali byt vedené voci nej, pokial nie su
tieto zramenia po ich vzmniku objektivizované, s odstupom casu sa zo sudno-znaleckého

hladiska nedaju potvrdit’ ani vylucit. ».

Krajsky sid v napadnutom rozsudku vo vzt'ahu k spravnosti zisteného skutkového
stavu poukézal popri priamych dékazoch (vypovede poskodenej a maloletych deti) aj na
nepriame dokazy, ku ktorym zaradil «najmd hodnotenie osoby obzalovaného
zamestnavatelom prave z obdobia, kedy pachal trestnu cinnost domaceho nasilia
za ,,zatvorenymi dverami ‘. Tento pracovny posudok (¢. I. 206) bol vypracovany priamym
nadriadenym obzalovaného, pricom vyznamnym tu je uz poznatok, zZe inak dobré spravanie
v praci sa zacalo postupne menit’ od roku 2005 (rovnaké obdobie ako uvadzala poskodena
o zmene spravania obzalovaného v rodine). V zavere hodnotenia je uvedené, zZe obzalovany
B c sicc nedicinsky erudovany, ale konfliktogénny a nepohodovy
spolupracovnik. Z posudku dalej vyplhva, Ze v zloZitejsich situdaciach nedokazal vystupovat’
slusne a rozvazne. Pri pohovoroch vsetko popieral a bol nesebakriticky. Okrem inych
sa vyhrotili v tom obdobi vztahy medzi nim a vrchnou sestrou oddelenia, ktord ako jeden
z dovodov, preco opustala v januari 2011 (vrcholilo protipravne konanie obzalovaného
v rodine) pracovisko, udavala psychické traumy, ktoré jej sposoboval prave _

pri rieSeni prevadzkovych zalezZitosti.
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Senat odvolacieho sudu tu poukazuje jednak na casovu kontinuitu zmien v spravani
obzalovaného (doma a na pracovisku), ako aj na velmi podobny jeho charakter spravania
sa (blizke osoby a spolupracovnici). Napokon aj spésobené nasledky su si velmi podobné
(syndrom tyranej Zeny a psychické traumy podriadenej).

Naviac aj dalsie nepriame dokazy v podobe znaleckej cinnosti jednak preukazuju
sposobeny ndsledok na poskodenej, ale najmd charakterizujui osobu obzZalovaného
z psychologického aj psychiatrického pohladu, ako osobu, ktorej konanie, ktoré je
predmetom tohto trestného stihania, nie je cudzie. Zo znaleckych posudkov k osobe
obzalovaného bolo mozné v suhrnne uzavriet, Ze ,,povahové vlastnosti“ obzalovaného
z hladiska mozZného nefyzického ndsilia vzdajomne koresponduju, najmd pri zatazovych
stresovych a konfliktnych situaciach. Fyzicka agresivita vsak u neho nevystupuje
do popredia, aj ked vo vystupiiovanych, zdtazZovych situdciach (afektivne, emocné
vystupovanie) znalci nevylucili ani takuto agresivitu. Aj v znaleckom posudku z klinickej
psychologie dospelych ktory zadovazil obzalovany, je sice uvedené, Ze tento z hladiska
spravania sa k blizkym osobam nie je typicky agresor - tyran. Na druhej stane aj v tomto
znaleckom posudku je z hladiska osobnosti obzalovaného uvedené, zZe je egocentricky
a subjektivisticky disponovany, vztahovacny k okoliu, vyraznejsi v stresovych a konfliktnych
situdciach.

Napokon medzi vyznamné usvedcujuce - nepriame dokazy svedci aj obsah vypovede
svedkyne, ktord je kolegyia ako poskodenej, tak aj obzalovaného. Svedkyna || EEGGR
I ¢ /lavnom pojedndvani podrobne vypovedala, ako sa jej od roku 2008 zacala
poskodena zverovat' s prikoriami, ktoré jej doma sposobuje obzalovany. Tdto svedkyna
pritom dospela k ndazoru, zZe poskodend | NN i o ncuwvedomuje
zavaznost' situdcie v rodine, ked' tato je tyranou osobou. Tato svedkyna pritom aj na
pracovisku osobne videla agresivne spravanie obZalovaného v prdci (napr. kricanie na
pacienta, ako keby bol v afekte, obdobne aj ku kolegom, nadriadenym a persondlu
nemocnice).

Na zdklade vysSie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotozmil so skutkovymi
zavermi sudu prvého stupna, ktoré vyplyvaju z priamych dokazov a su bez akychkolvek

pochybnosti podporované viacerymi nepriamymi dokazmi. ».
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V d’alSej casti napadnutého rozsudku krajsky sad vo vztahu k ,, vytykanej chybe,
tykajucej sa pravnej kvalifikacie, z pohladu nepreukdazania a nenaplnenia znaku - pachanie
trestnej cinnosti dlhsi cas“ wuviedol, Ze «... tento znak zo skutkovej vety rozsudku
jednoznacne vyplyva. PoSkodena presne a presvedcivo casovo vymedzila vySsie uvedené
spravanie obZalovaného od roku 2005, ked’ sa narodil mladsi syn - Obdobie 4 rokov
zlého spravania sa obzalovaného potvrdzuje aj svedkyiia || KGR
Aj z pracovného posudku vyplyva, zZe obzalovany mal ,,vztahové® probléemy v praci v
rokoch 2005 az 2011.

Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v podobe zavazmnejsieho sposobu
konania podla § 138 pism. d Tr. zak. - pachanie trestnej cinnosti po dlhsi cas sa vyZaduje,
aby trestnd cinnost bola pdachana tak dlhu dobu, Ze to vyrazne prekracuje obvyklu dobu
pdchania tej ktorej trestnej cinnosti. Pri zlocine tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zdk., vzhladom aj na naplnenie znaku ndsledku v podobe fyzického a psychického
utrpenia, povazuje senat odvolacieho sudu ako obvyklu dobu, dobu do dvoch rokov. Preto
cas, ktory trojndsobne tuto obvyklu dobu presahuje, je nutné povazovat' za dlhsi cas tak.
Ako to ma na mysli ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zdk.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolaniu obzalovaného, smerujiceho proti vyroku
o vine nevyhovel.

Inu situaciu zistil odvolaci sud pri preskumavani vyroku o treste. Je nutné prisvedcit
namietke obhajcu uz v tom, ze sud prvého stupina znovu ulozil obzalovanému rovnaky trest
odnatia slobody, ktory vo vymere 4 rokov je zo zdkona nepodmienecny, ako v povodnom
rozsudku. Sud prvého stupna takto postupoval napriek tomu, ze oproti povodnému rozsudku
bol v novom rozsudku vypusteny jeden kvalifikacny znak podla § 208 ods. 2 pism. d/
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. - spdachanie trestného cinu na viacerych osobdch.
K tomu dalej sendt odvolacieho sudu uvddza, Ze ako z pisomného vyjadrenia poskodenej,
tak aj z konecného navrhu splnomocnenca poskodenej na verejnom zasadnuti vyplyva
zdujem na splneni ochrannej funkcie trestu. Splnomocnenec vyslovne uviedol, Ze pre pripad
ulozenia trestu odnatia slobody s povolenim podmienecného odkladu je potrebné ulozit
obzalovanému primerané povinnosti a obmedzenia zabezpecujuce ochranu jej a maloletych

deti.
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Vzhladom na to, Ze sud prvého stupia pouzil pri ukladana trestu mimoriadne
zmiernovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. (odvolanie bolo podané len v prospech
obzalovaného) sadzba trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej casti 7 rokov az 15 rokov
sa zmenila s poukazom aj na § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. na trest odnatia slobody
od 2 rokov do 15 rokov. Senat odvolacieho sudu je pritom toho nazoru, Ze pri sadzbe trestu
odnatia slobody, ktory je mozné podmienecne odlozZit, musi sud primarne skumat,
Ci uloZenie takéhoto trestu nebude v sulade so zasadami pre ukladanie trestu podla § 34
Tr. zak. najmd z pohladu ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdk. Takyto postup je namieste,
najmd v pripade, Ze obzalovany je bezuhonnou osobou a pred sudom sa za trestny cin
zodpoveda prvykrat. Ukladanie vychovnych trestov je pritom ucelné prave v takychto
pripadoch, ked sud eSte nemd pozmnatky o tom, Ze by takyto trest na jeho prevychovu
nepostacoval.

Vyrazne v prospech osoby obzalovaného |GG s < druhy

pracovny posudok, z ktorého vyplyva, ze v dobe po spdachani trestnej cinnosti dna

17.05. 2013 dosiahol obzalovany na pracovisku poziciu _
_. K praci pristupuje zodpovedne a je spolahlivy pri plneni pracovnych
uloh. Je aktivny aj nad ramec svojich pracovnych povinnosti. V poslednom obdobi je
mimoriadnej aktivny a dolezity pre kliniku. So svojimi kolegami a podriadenymi vychadza
dobre, vyzaduje spolahlivu a zodpovednu pracu. Tento posudok teda hovori o podstatnej
zmene spravania sa obzZalovaného v prdci po tom, co proti nemu bolo zacaté trestné
stthanie oproti dobe, ked’ doma pachal trestnu cinnost. Je to mozné hodnotit’ ako vyznamnu
sebareflexiu k lepsSiemu v spravani sa obZalovaného, na com nic¢ nemeni to, Ze obzalovany
spachanie trestnej cinnosti popieral. UlozZenie trestu odnatia slobody spojeného s jeho
vwkonom by prerusilo toto snazZenie obzalovaného vyrazne byt v prdci spolocensky
prospesny.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud o treste tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casu tohto rozsudku. Skusobnu dobu troch rokov, za sucasného dohladu
probacnym a mediacnym uradnikom, povazuje odvolaci sud za dostatocne dlhu, aby
obzalovany mohol preukdazat, Ze v budiicnosti mieni viest riadny Zivot. Inak mu hrozi vykon
pomerne citelného trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov. Zaroven je senat

odvolacieho sudu toho ndzoru, zZe uloZeny zdkaz, obzalovanému priblizit sa k poskodenej,
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je sposobily zabezpecit jej ochranu. Tento zakaz sa samozrejme nevztahuje na priblizenie
sa k posSkodenej, a to na zaklade realizacie rozhodnutia prislusnych Statnych organov,

pokial pojde o styk obzalovaného s jeho maloletymi detmi.».

Vychadzajic predovsetkym z citovaného, ustavny sud zastdva nézor, ze krajsky sud
jasne a logicky vyhodnotil v konani vykonané dokazy, vysvetlil, preco nevyhovel ndvrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania, a zrozumitel'ne sa vyjadril aj k dostatocnej Specifikacii
konania stazovatel'a obsiahnutého v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku. Rovnako
jasne a zrozumitelne, majuc oporu v ustanoveniach Trestného zakona, krajsky sud
zdovodnil druh a vySku trestu a obmedzeni uloZenych st'azovatelovi. Za tychto okolnosti
sposob, akym sa krajsky std vysporiadal s odvolacimi nadmietkami stazovatela, ktoré
zopakoval aj v staznosti adresovanej Gstavnému stdu, nezaklada ziaden dovod na to, aby
ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti staznosti realne mohol vyslovit’ poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav garantovanych tstavou a dohovorom. Napadnuty rozsudok
krajského sudu teda podla nézoru ustavného sudu nemozno povazovat z hl'adiska
staznostnych namietok stazovatela za nedostatoéne odovodneny alebo arbitrarny
a nezlucitelny s aplikovanymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku,

¢o zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného tustavny sud cCast’ staznosti smerujicu proti napadnutému
rozsudku krajského sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci, ako aj zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznac¢enych prav garantovanych

ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu staZovatel vo svojej
staznosti v zasade neformuluje ziadne konkrétne namietky a len vSeobecne konStatuje, ze
,, Zasadne nespravne a neakceptovatelne mal najvyssi sud Slovenskej republiky za to,

‘

ze sudom 1. stupna bol spravne zisteny skutocny stav veci. “.
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Vzhl'adom na vSeobecny charakter staznostnej namietky staZovatela smerujucej
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu Ustavny sud po preskumani rozhodnutia
dovolacieho stidu (podstatné ¢asti jeho odovodnenia su citované v Casti [ tohto uznesenia,
pozn.), odkazujuc na svoj v Casti II.1 tohto uznesenia uz vyjadreny zaver, v zmysle ktorého
krajsky sud tstavne akceptovateInym spdsobom zistil v trestnej veci stazovatela skutkovy
stav, dospel k zaveru, ze neexistuje relevantny dévod na to, aby bolo napadnuté uznesenie
z ustavného hl'adiska spochybiniované. Naopak, Gstavny sud povazuje napadnuté uznesenie
najvysSicho sadu pozadovanym sposobom odovodnené a zustavného hladiska

akceptovatel'né a udrzatelné.

Vo vztahu k stazovatel'om namietanej skuto¢nosti, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni meritorne nezaoberal jeho ndmietkou smerujicou proti poruseniu jeho zdkladného
prava na zdkonného sudcu garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy (resp. aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud konStatuje, Ze ani tato skutoCnost nemdze spochybnit’
ustavnl konformnost' napadnutého uznesenia. Z napadnutého uznesenia totiz vyplyva,
ze stazovatel uplatnil tito ndmietku aZ v dovolacom konani, hoci mu bola znama uz skor,
¢o s odkazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku odovodnuje, zZe najvyssi sud sa nou
nemusel a ani nemohol zaoberat’ [aj napriek tomu, Ze by inak bola spdsobilym dovolacim
doévodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pozn.]. Rovnako sa touto
namietkou nemodze zaoberat ani Ustavny sud, a to vzhladom na uZz spominany princip
subsidiarity, ktory vylucuje, aby sa ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gistavy zaoberal stakou namietkou stazovatela, ktori mohol amal uplatnit

uz v konani pred okresnym sidom, resp. najneskor v odvolacom konani.
Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude aj tato Cast’ staznosti stazovatel'a z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017
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