SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 391/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. W. aG. M., obaja bytom T.aT. W., T.
zastupenych advokatom JUDr. L. M., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a zédkladného prava na stidnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94 z27. februara 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 220/05

z 15. decembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost M. W.,G.M.aT. W. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. juna 2006
dorucené podanie M. W. a G. M., obaja bytom T. a T. W., T. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktoré¢ bolo oznacené ako ,, StaZnost proti porusovaniu zdkladnych prav a slobod

vyplpvajiicich z Ustavy SR*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatelia namietaji porusenia



svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a zadkladného prava na stidnu a
inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozsudkom Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 1163/94 z 27. februdra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 220/05 z 15. decembra 2005
vo veciach ich navrhu o urcenie, ze su podielovymi spoluvlastnikmi jednej polovice

nehnutelnosti ,,H.*.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Okresny sud v Trencine, svojim rozsudkom sp. zn. 8§ C 1163/1994 zo dna 27. 2.
2004 zamietol navrh stazZovatelov, ako pravnych ndstupcov pévodnej navrhovatelky R. W.
(zomrela v ¢ase konania), aby sud urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v jednej polovici
nehnutelnosti ,,H.* zapisanej v LV ¢. 18 k. u. T. T., ako parc. ¢. 843 — zahrada vo vymere
201 m2, parc. ¢. 844 — dom s dvorom vo vymere 356 m2, resp. aby odporkyni M. S. ulozil
povinnost' pre pripad scudzenia nehnutelnosti vyplatit navrhovatelom polovicu trhovej
kupnej ceny za ktoru nehnutelnost predala (podla inzercie predaja polovica bola
8.000.000.-Sk).

Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 19 Co 220/05 zo dna 15. 12. 2005,
dorucenym dna 12. 1. 2006, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, v dosledku coho sa
rozsudok sudu prvého stupna stal pravoplatnym. Obidva sudy sucasne zaviazali
navrhovatelov T. W. a G. M. (M. W. bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov) na
uhradu trov konania odporkyne, spolu vo vyske 307.938,50 Sk.

Vzhladom na nepripustnost’ riadneho dovolania (§ 238 ods. 1 O. s. p.) podali
stazovatelia dna 13. 2. 2006 podnet generdlnemu prokuratorovi SR na podanie
mimoriadneho dovolania, aby boli vyuzité vsetky opravné prostriedky podla vnutrostdatneho
prava.

Generalna prokuratura SR, ktora povodne vybavenie podnetu odstupila Krajskej
prokurature v Trencine, po ndmietke o nedostatku objektivity preskumania podnetu
podriadenou prokuraturou, kde je zhoda priezvisk krajskej prokuratorky (JUDr. K.)
a pravneho zastupcu odporkyne (JUDr. K.), vybavila podnet tak, Ze ho odlozila. Pisomné

vyrozumenie bolo dorucené 12. 4. 2006. “



Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud s poukazom na vSetky uvedené skutocnosti
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 8 C 1163/94 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19 Co 220/05 porusil zakladné pravo M. W., T. W. a G.
M. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo viastnit majetok
zakotvene v ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR.

2. Zrusuje sa pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Trencine sp. zn. 8§ C
1163/1994 zo dna 27. 2. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19
Co 220/05 zo dna 15. 12. 2005 a vec sa vracia Okresnému sudu v Trencine na dalsie
konanie.

3. Priznava sa primerané financné zadostucinenie M. W. v sume 2 mil. Sk, T. W.
v sume I mil. Sk a G. M. v sume I mil. Sk, ktoré je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit
do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. M. W., T.W.aG. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 57.628,-
Sk..., ktoru je povinny Okresny sud v Trencine vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného sidu na iicet ich pravneho zdstupcu JUDr. L. M.... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zist'uje, Ci

navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.



Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od préavoplatnosti rozhodnutia, oznamenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziuje (napr. I. US 110/03, IV. US 14/03).

Predmetom st'aznosti stazovatel'ov je tvrdené poruSenie ich zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94
z27. februara 2004 arozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co 220/05 z 15. decembra 2005, ktoré ziadaju zrusit’.

Ustavny sud zistil, Zze stazovatelmi napadnuté konanie okresného sidu a krajského
sudu bolo pravoplatne skoncené 12. januara 2006, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
okresného sudu vo vect sp. zn. 8 C 1163/94 v spojeni s rozsudkom krajského sudu vo veci

sp. zn. 19 C 220/05.

Ked'Ze staznost’ staZzovatel'ov bola Gstavnému sidu dorucena faxom 11. jina 2006
(original doruceny 13. juna 2006), teda zjavne po zdkonnej lehote, istavny sid nemal int
moznost, nez ju vo vztahu k namietanym postupom a rozhodnutiam okresného sudu
a krajského sudu po predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre oneskorenost’.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze na plynutie lehoty na podanie staznosti podla § 53
ods.3 zékona o Ustavhom sude nema vplyv dorucenie ozndmenia o odloZeni podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania; rozhodujuci je ddtum nadobudnutia pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ustavny sid uZ v tejto suvislosti opakovane



vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema povahu prava, ktorému

je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, 1. US 67/02, IV. US 344/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006
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