SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 296/08-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost J. R., B., zastipenej advokitom Mgr. T. K., B,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 43/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2008
dorucena staznost’ J. R., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom Mgr. T. K.,
B., pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 43/2006.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«Stazovatel’ podal 28. 04. 2006 (sudu doruceny dna 11. 5. 06) ndavrh na zacatie
konania oznaceny ako ,,navrh na vydanie platobného rozkazu*.

Vo veci bol realizovany iba jeden procesny ukon a to vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku zo dna 25. 4. 2008.

Po podani navrhu sud nevyzyval stazovatela na opravu navrhu resp. poskytnutie inej
SUcinnosti.

Stazovatel’ podal pre necinnost' zo strany sudu, v zmysle ustanoveni zdkona
C. 757/2004 Z. z., dina 25. aprila 2008 staznost na postup sudcu okresného sudu.

Sud nevybavil staznost’ podanu proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov spésobom, ktory predpoklada zdkona 757/2004 Z. z.

Stazovatel podal dna 20. 12. 2006 Ziadost' o pokracovanie v konani...

Navodenim pravnej neistoty zo strany sudu, nekonanim sudu vo veci, kde je potrebna
rychla a ucinnd ochrana prav ucastnika konania a zapricinenym poruSenim ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bol stazovatel’ vystaveny nezaujmu
prislusnych organov verejnej moci smerujucej k ochrane jeho prav... zastavame nazor,
Ze su dané dovody pre priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- Sk...

Na zaklade vyssie uvedeného zastavame stanovisko, ze postupom sudu v konani pod
sp. zn. 10 C/43/2006 doslo k poruseniu ustavného prava stazovatel zakotveného v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdakladnych prav

a slobod.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sid v néleze
vyslovil:

., Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 10 C 43/06 porusil zakladné pravo J. R.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdav a slobod a ustavny sud
prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 10 C 43/06 konal.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdrovern stazovatelovi prizndva 10.000,- Sk



ako primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia vo vyske 7.938,50 Sk, spocivajuce
v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch
ukonoch pravnej sluzby po 3.176,- Sk zvysenej o sadzbu DPH vo vyske 1.206,50 Sk a dvoch
rezijnych pausaloch po 190,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit

‘

v rovnakej lehote k rukam pravneho zastupcu stazovatela.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri skiimani opodstatnenosti staznosti, ktorou sa namieta porusenie zékladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada tstavny sud
na doteraj$iu dizku konania ana to, Ze¢ odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnent
moZze okrem in¢ho v pripade, ked zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle uvedeného ¢lanku tstavy (napr. 1. US 57/01, I1. US 199/02, IV. US 296/04).

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovenu

lehotu na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo in¢ho Statneho organu.

Pri posudenti, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud na takéto
lehoty sice prihliada, avSak ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti

danej veci.

Vychadzajuc zuvedeného, z predlozenej staznosti a z vyjadrenia predsednicky

okresného stdu sp. zn. Spr. 3608/08 z 13. augusta 2008 ustavny sud zistil tento stav veci:

Dna 11. maja 2006 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu navrh na vydanie

platobného rozkazu.

Dna 25. aprila 2008 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho

poplatku, ktory bol zaplateny 13. maja 2008.

Predsednicka okresného sudu pripustila vznik prietahov, avSak podotkla,

ze povinnostou st'azovatel'ky bolo v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodne;j



rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov uhradit’ sidny poplatok pri podani navrhu.

Ustavny stid hodnoti &innost’ okresného sudu ako ojedinelt nedinnost’, ktora svojim
rozsahom nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadza pritom z celkovej dizky konania,

ako aj zo zohl'adnenia ucasti stazovatel’ky na vzniknutom prietahu.
AZ pokracujuca necinnost’ okresného sudu moze spdsobit’ porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze tstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnend,

bolo bezpredmetné rozhodovat’ o jej d’alSich navrhoch.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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