SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelick |G
I . - I
. . -ostopenych  advokatom

JUDr. Duganom Klimom, advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod €. k. 8 C 141/2007-509 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” | NEEEEEN - I odmicta pre

nesplnenie zadkonom ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola

29. aprila 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| G
I - .
I (dalcj len |, stazovatelky*), ktorou namietaju poruSenie

zdkladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného suidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod ¢. k. 8 C 141/2007-509 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim
¢. k. 8 C 141/2007-509 z 9. januara 2018 rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania prvej
inStancie atrov odvolaciecho konania, ktor¢ bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 92/2014 z 21. jala 2015.
Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu zalovany podal 14. marca 2018 odvolanie,

ku ktorému sa stazovatel’ky vyjadrili 20. aprila 2018.

3. Stazovatel’ky v odovodneni ustavnej staznosti uviedli, ze ,,na zdklade nekonania
Okresného sudu... podali na sud Ziadost o oznamenie kedy bolo odvolanie zaslané
odvolaciemu sudu

... Prvoinstancny sud na zZiadost odpovedal dna 1.4.2019. Z vyjadrenia je tak
preukazané a nesporné, zZe po dobu viac ako 1 roka nebol schopny odvolanie odoslat
Krajskemu sudu, c¢im objektivne znemoznil vyssej sudnej autorite konat a rozhodnut
v merite veci a vytvoril tak z dovodu technickych pricin bezdévodny prietah v konani.

... Stazovatelia maju za to, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom konani
narusil plynulost konania jeho postup bol neefektivny, ma taktiez za to Ze obdobie
necinnosti, v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekadzka
... Prietahy su sposobené vyhradne postupom sudu... “.

V d’alSom stazovatelky poukazali na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa

zbyto¢nych prietahov v konani.



4. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby Gstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nadlezom, v ktorom vyslovi, ze ich
zakladné prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli poruSené, zaviaze okresnému sidu podané odvolanie spolu so spisom
urychlene odoslat’ krajskému sadu, priznd stazovatel’kdm primerané financné

zadostucinenie v sume 2000 €, ako aj nahradu trov konania.

5. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej
len ,,rozvrh prace*) bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Ka$§ak a Milo§

Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym stidom

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).



8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sad moZe podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zékona o Gstavnom sude
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacCatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, ktory nema nalezitosti
ustanoven¢ zdkonom, ktory je nepripustny, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

ktory je podany oneskorene alebo ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy
tato poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 — 140 ustavy, a to za presne
vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, navrhu na zacatie
konania, ktorého nalezitosti st blizSie ustanovené v § 43, § 122, § 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o ustavnom sude. AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany nadvrhom na zacatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude).
Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu
domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipen¢ advokatom.

11. Vychadzajic z obsahu ustavnej staZznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze tstavna
staznost’ napriek tomu, ze stazovatel’ky su zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom —
advokatom, nesplia zakonom predpisané ndlezitosti navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 43 ods. 1 a v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



12. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 123 zakona o ustavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staZovatelky v petite predloZeného
navrhu koncipovaného kvalifikovanym zastupcom neuviedli, proti komu st'aznost’ smeruje,
a neoznacili ani zésah, ktorym mali byt poruSen¢ ich oznafené prava. Stazovatelky
za porusovatela svojich prav oznacili okresny sud, avSak len v zahlavi a v obsahu navrhu,
nie aj v jeho petite. V petite Gistavnej staznosti neoznacili ani napadnuté konanie, v ktorom

malo dgjst’ k poruseniu ich prav, a to uvedenim jeho spisovej znacky.

15. Po posudeni obsahu tejto ustavnej staznosti tistavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat pravneho zéastupcu st'azovatel’ky na odstranenie jej nedostatkov (§ 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), pretoze v tomto pripade by ich odstranenie aj tak viedlo len k zjavne
bezuspeSnému uplatneniu stazovatel'kou namietanych prav, resp. z pohladu principu
materialnej ochrany tstavnosti by na vysledok prerokovania tejto veci nemalo ziaden vplyv

(pozri body 18 az 20 tohto odévodnenia).



16. V suvislosti s nedostatkom zakonom ustanovenych nalezitosti Gstavnej st'aznosti
ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto
postup slizi institut povinného pravneho zastiipenia v konani pred stavnym sudom, pri¢om
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze Gistavna st'aznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

18. Nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu ustavnej st'aznosti, ustavny sud
dodava, Ze v okolnostiach pripadu stazovateliek prichddzalo do uvahy odmietnutie Gistavne;j
staznosti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ako mozno vyvodit z doterajsej
rozhodovace] cinnosti tustavného sudu, zjavnd neopodstatnenost’ ustavnej staznosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud
meritorne rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu ozna¢eného prava neéinnostou

tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

19. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doruéenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie
je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade, ak by pravny zastupca stazovatelky
postupoval pri pisani ustavnej st'aznosti v tejto veci s nalezitou odbornou starostlivostou,
nemohli by mu uniknat’ pravne skutocnosti dolezité pre jej postdenie zistené Ustavnym
sudom, ktory v suc¢innosti s okresnym stdom zistil, Ze po tom, ¢o sa st'azovatel’ky 20. aprila
2018 vyjadrili k odvolaniu zalovaného, okresny sud 16. méja 2018 predlozil spis spolu
s odvolanim na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud odvolanie zalovan¢ho posudil
podla jeho obsahu ako ndvrh na opravu uznesenia, preto 8. jana 2018 vratil spis okresnému
sudu bez rozhodnutia o odvolani s pokynom, aby okresny sid vydal opravné uznesenie.
Okresny sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu vydal 18. jana 2018 opravné uznesenie
¢. k. 8 C 141/2007-532 (d’alej aj ,,opravné uznesenie*), ktorym opravil zédhlavie uznesenia
¢. k. 8 C 141/2007-509 z 9. janudra 2018 v Casti oznacenia zalovaného. Opravné uznesenie

okresného sudu bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovateliek 27. oktobra 2018



a 6. decembra 2018 nadobudlo pravoplatnost. KedZe opravnym uznesenim nedoslo
k zmene vyroku uznesenia okresného sudu €. k. 8 C 141/2007-509 z 9. januara 2018, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2018. Ustavna staznost’ namietajiica postup
okresné¢ho stidu vo veci odvolania Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu z 9. januara
2018 bola tustavnému sudu dorucena 29. aprila 2019, resp. podand na posStovu prepravu
25. aprila 2019, teda po tom, ¢o sudy konajice vo veci st'azovateliek pravoplatne rozhodli.
Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v Case podania ustavnej staznosti uZ nemohol
ziadnym tUstavne relevantnym spoésobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne
prietahy v tiom (IV. US 214/03, II. US 1/05), kedze v tom &ase uz bolo o naroku
na nahradu trov konania (teda vo veci odvolania Zalované¢ho) pravoplatne rozhodnuté,
v dosledku ¢oho bola odstrdnena pravna neistota stazovateliek. Pre Uplnost’ Gstavny sud
dodéva, ze v €ase dorucenia ustavnej staznosti bolo okresnym sudom rozhodnuté aj o vyske
nahrady trov konania, a to uznesenim vysSieho sudneho tradnika sp. zn. 8 C 141/2007

zo 16. aprila 2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



