SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 154/04-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. Dusana Durd’ovi¢a, Stavebné obchodni firma
Hodonin, Ceska republika, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav a slobod podla &l. 19 ods. 3,
¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupmi Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 81 Cb 80/97 a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 62/03 a JUDr. J. J., spravcu konkurznej
podstaty Zelstav, A-Z, spol. s . 0., Stefanikova 15, Bratislava, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. DuSana Durdovia, Stavebné obchodni firma Hodonin,

Ceska republika, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. februara 2004 dorugena staznost JUDr. Ing. Du$ana Durd’ovi¢a, Stavebné obchodni

firma Hodonin (dalej len ,,stazovatel*), Ceské republika, ktorou namieta porusenie ¢l. 12



ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a zakladnych prav a slobod
podla €l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupmi Krajského sadu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 81 Cb 80/97 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 62/03. Za porusovatel'a zédkladnych prav stazovatel
oznaluje aj JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty Zelstav, A-Z, spol. s r. 0., Stefanikova

15, Bratislava.

Stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara
1996 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zelstav, A-Z, spol. s r. o., Stefanikova 15,
Bratislava (d’alej aj ,,Zelstav*) a JUDr. I. J. bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
(dalej a5 ,,SKP*), ktory do konkurznej podstaty zahrnul aj hnutelné a nehnutel'né veci
v jeho vlastnictve. StaZovatel’ tento majetok nadobudol na zaklade zmluvy z 30. aprila 1992
uzatvorenej s byvalym Federdlnym fondom narodného majetku v zmysle zdkona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.
Zelstav v zastipeni SKP tak zasiahol do vlastnickeho prava stazovatela chraneného tistavou
v €l. 20 ods. 1 a 3, na zéklade ¢oho bol dany naliehavy zadujem na urcenie vlastnickeho prava
v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ako aj podanie

zalobného navrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Stazovatel' v staznosti podrobne Specifikuje nehnutelnosti, o ktoré¢ sa vedie spor
na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10 C 51/99 a na Okresnom sude Zilina

pod sp. zn. 14 C 244/00.

Vylu¢enia veci zkonkurznej podstaty sa stazovatel doméhal navrhom
z 28. augusta 1997 na krajskom sude, ktory jeho navrh rozsudkom sp. zn. 81 Cb 80/97
z 29. septembra 2001 zamietol.

Krajsky std svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, ,,Ze zmenou spolocenskej

zmluvy zo dita 23. novembra 1992 o zaloZeni spolocnosti Zelstav A-Z, s. r. o. vniesol



JUDr. Ing. Dusan Durdovic Stavebno-obchodnd firma A-Z (bez oznacenia sidla) majetok
v rozsahu podla ¢l. 1IV., bod 5) zmeny spolocenskej zmluvy, teda cast podniku Zeleznicné
stavitel’stvo, Stefdnikova 15, Bratislava, v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy
o predaji casti podniku z 30. 4. 1992 a jej priloh s vynimkou tam uvedenych veci podla
zak. ¢. 92/1991 Zb., v zneni zak. ¢. 92/1992 Zb*“.

Stazovatel’ namieta, ,,Ze tdto zmena spolocenskej zmluvy spolocnosti Zelstav A-Z,
s.7.0. zo dna 23. 11. 1992 neobsahovala a neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti,
¢o do urcitosti pravneho ukonu, oznacenia nehnutelnosti, pevného zositia jednotlivych listin
a hlavne sud nezistoval, ¢i zmena spolocenskej zmluvy bola v roku 1992 sprdvne
registrovana Statnym notarom v zmysle ust. § 61 a nasl. zdak. ¢. 72/1983 Zb. v zneni

neskorsich predpisov .

Stazovatel' poukazuje aj na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96
zo 14. maja 1997 a jeho vyrok, z ktorého je zrejmé, Ze tymto rozhodnutim nebola otazka
vlastnictva rieSend, ¢oho dokazom je aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 13/99

z 30. aprila 1999.

Na zaklade staZovatel'om podan¢ho odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu
z 29. septembra 2001 najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 6 Obo 324/01 dna 17. maja 2002

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel' akcentuje ako podstatni otazku v tomto konani, ¢i doSlo k prechodu
vlastnickeho prava k veciam, ktoré¢ zalobca vniesol do spolo¢nosti Zelstav, A-Z, spol. s . 0.,

a ¢1 jeho navrh na vylucenie tychto veci z konkurznej podstaty Gpadcu je opravneny.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze ,,Sud prvého stupna odkazoval v odévodneni
na nepriame dokazy — navrhy na zapis vkladov vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam
na menovanu spolocnost, ktoré podpisoval sam zZalobca ako konatel spolocnosti, ktoré
by mohli svedcit' o jeho voli vniest' svoj majetok do spolocnosti a previest aj vlastnictvo,

nie su vSak dokazom, ze k prevodu viastnickeho prava skutocne doslo. V spise nie su dokazy



— listy vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré by preukazovali vlastnictvo zalovaného
(upadcu) v case pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, a pokial’ ide o listy viastnictva
zalozZené v spise pod. ¢. 298 — 306, o tychto nehnutelnostiach je vedeny spor na Okresnom

sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 51/99, zatial neskonceny (...) “.

Podla odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sad dospel k zaveru,
. ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p., nezistil
skutkovy stav uplne na zaklade predlozenych pisomnych dokazov a preto jeho rozhodnutie
vkazuje vady, ktoré su dovodom pre jeho zruSenie podla § 221, ods. 1, pism. a),
c)O.s.p. "

Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, ze prvostupniovy sud po vrateni veci bol
viazany pravnym nazorom najvysSiecho sidu v zmysle uz citovaného § 226 OSP, ¢o vSak

neurobil a 9. decembra 2002 opét’ navrh na vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol.

StaZzovatel’ v staznosti uvadza, ,,Ze po vrdteni veci bolo povinnostou sudu prvého
stupnia skumat’ prekazky postupu konania v zmysle § 109 ods. 1, pism. b) O. s. p., vzhladom

na podané zalobné navrhy a to:

1) Zaloba o urcenie viastnictva zo dia 28. 6. 1995, vedend na Okresnom siide
Bratislava I, pod sp. zn. 10C 51/99, ako je citované na str. 6 rozhodnutia
sp. zn. 6 Obo 324/01, (spor doposial neskonceny.)

2) Zalobny navrh podany na Okresnom siide Bratislava I diia 6. 3. 1996, vedeny pod
sp. zn. 7 NC 8/01, predmetom ktorého je navrh na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1
pism. b) O. s. p.

3) Sud bol viazany pravnym ndzorom NS SR ¢. k. 6 Obo 324/01 z 17. 5. 2002 a bol

povinny skumat ako predbeznu otdzku, a to:



- ¢i dodatok spolocenskej zmluvy ¢. 1 odporcu zo dna 23. 11. 1992, je listinou
sposobilou na prevod, zmenu vlastnictva

- Ci obsahuje nalezitosti v zmysle zakona co do urcitosti pravneho tikonu

- i na zaklade dodatku spol. zmluvy z 23. 11. 1992 v zmysle citovaného § 59 ods. 3
Obch. zak. bola podpisand zmluva o predaji casti podniku v zmysle § 476 a nasl. Obch. zak.
medzi navrhovatelom a odporcom

- ¢ spolocenskd zmluva bola riadne registrovana Statnym notdarstvom (nakolko
sa jednalo o nehnutelnosti len v Bratislave evidovanych na 3 katastralnych
uradoch a na celom uzemi SR, nehnutelnosti boli evidované na 13-tich katastralnych
uradoch)

- ¢i doslo k odovzdaniu hnutelného majetku v zmysle § 483 Obch. zak. na zdklade
preberacieho a delimitacného protokolu, ktory je kogentnym (nutnym) ustanovenim zdkona,
bez ktorého viastnictvo hnutelného majetku nikdy nemohlo prejst na odporcu Zelstav A-Z,

L3

S. r. O.

Rozhodnutie prvostupniového sudu stazovatel povazuje za rozhodnutie, ktorée
je v rozpore so zakonom, a to z dovodov uvedenych v jeho staznosti, ako aj s poukazom
na to, ze:

,Spolocenska zmluva zo dna 23. 11. 1992 nebola zdkonnym sposobom registrovanad
Statnym notdrstvom, vyznacenie registracie zmluvy len a len na poslednej Cistej strane,
(listiny) bez prilozenych LV, ktorych sa prevod nehnutelnosti dotykal, bez overenia podpisu
prevoditela, bez riadneho spojenia, (zositia), aby neboli pochybnosti o jej obsahu a nebolo
mozné tuto listinu dodatocne menit ¢ dopliat, takdto registrdacia odporuje zdkonu
a je neplatna.

- Neboli podpisané vkladuschopné listiny na prevod majetku v zmysle zakona
C. 265/1992 Zb. platného od 1. 1. 1993 v prospech odporcu.

- Nebol podpisany protokol o odovzdani a prevzati hnutelného majetku v zmysle

§ 483 Obch. zdakona.

Stazovatel d’alej v staznosti konStatuje, ze ,, Pokial vysSie uvedené zdkonom

stanovené naleZitosti neboli splnené, pre sud by mala byt takdto listina irelevantna



(nepouzitelna) a pokial’ na zaklade takto registrovanej zmluvy vlastnictvo bolo prevedené,
taketo prevody su v rozpore so zakonom a su absolutne neplatné .

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 81 Cb 80/97 z 9. decembra 2002 ako sudu
prvého stupna podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom

sp. zn. 6 Obo 62/03 z 24. septembra 2003 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel’ poukazuje na stanovisko najvysSieho sudu
C.Obp; 1/99 z 19. marca 1999, podla ktorého pri ,,posudzovani otdzky, ¢i je dana
prislusnost sudu podla § 9, ods. 1 alebo § 9 ods. 4 pism. a) O. s. p., treba vychadzat
z obsahu sporu. Ak ide o spor, ktorého obsahom je urcenie viastnictva k veciam zapisanych
v konkurznej podstate, mozno sa domdahat pozitivneho alebo negativneho urcenia pravneho
vztahu, ak je na tom naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c¢) O. s. p.]. Ide o spor, ktory
moze viest konkurzny upadca, alebo ktory by mohol byt vedeny aj proti upadcovi
ako Zalovanému i keby nebol vyhlaseny konkurz. Takyto spor nemozno pokladat’ za spor
vyvolany konkurznym konanim. Ust. § 19 ods. 2 zdk. ¢ 328/1991 Zb. nevylucuje,
aby sa Zalobca nedomahal na okresnom sude urcenia vlastnictva. Predmet konania podla
takejto zaloby je iny a iné budu aj ucinky rozhodnutia, ktoré z toho vyplyni. Na prejednanie

uvedeného sporu je teda vecne prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 O. s. p.) “.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na stanovisko obc¢ianskeho kolégia najvyssieho
sadu pod sp.zn. Cpj33/01 z 3. oktobra 2001, podla ktorého v zmysle §46 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika pisomnit formu musia mat zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, Co prvostupniovy
sud v konani sp. zn. 81 Cb 80/97, ale ani odvolaci sud vo veci sp. zn. 6 Obo 62/03 neskiimal
a nevyhodnotil, o ma podla ndzoru staZovatela za nasledok nespravne rozhodnutie

VO vecl.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze ,,sud v predmetnej veci pochybil, ked registraciu
spolocenskej zmluvy zo dna 23. 11. 1992 pod ¢. RI 587/92 zo dna 28. 12. 1992 neskumal
z pohladu zakonnych ustanoveni opisanych v stanovisku, NS SR ¢. Cpj 33/01 “.



Stazovatel podal Okresnému sudu Bratislava [ dna 6. marca 1996 v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. b) ,, ndvrh na obnovu konania registracie SN pod sp. zn. RI 587/92*.
O tomto navrhu Okresny sud Bratislava [rozhodol wuznesenim sp.zn. 7 C 8/01
diia 21. marca 2003 tak, Ze konanie zastavil, pricom svoje rozhodnutie odovodnil
nasledovne:

«,, V predmetnej veci nebolo zacaté registracné konanie pred Statnym notdrstvom, *
a z tohto dévodu registracné cislo SN Ba. I, RI 587/92, ako aj celd registrdcia je (nie len
podla nas) neplatna“». Z uvedeného stazovatel usudzuje, ze sa nemozno na registraciu
spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 v zmysle § 133 ods. 2 zdkona ¢. 509/1991 Zb.,
ktorym sa meni, dopiita a upravuje Obéiansky zakonnik odvolavat ako na zavizny

dokument pre zmenu vlastnictva.

Stazovatel' d’alej konfrontuje postup spravcu konkurznej podstaty po vyhldseni
konkurzu so zakonom a je toho nazoru, ze ipadca sa nemdze uspeSne dovoldvat’ vlastnictva
zalobami v zmysle Obcianskeho zdkonnika, pripadne Zalobou v zmysle Obchodného
zékonnika, tito moznost’ v zmysle zakona maju obaja spoloc¢nici spolocnosti, a to v zmysle
§ 113 Obchodného zakonnika. SKP zastupuje spolocnost’, na ktorti bol vyhldseny konkurz
a moze sa domahat’ vlastnictva iba inciden¢nymi Zalobami v zmysle zadkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze

a vyrovnani®).

Stazovatel’ je eSte aj dnes vedeny ako vlastnik niektorych spornych nehnutelnosti
a hnutel'nych veci, ktor¢ SKP zapisal do konkurznej podstaty, o com predlozil aj dokazy,
¢o je podl'a jeho tvrdenia taktieZ dovod na zruSenie predmetného rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Obo 62/03.

Stazovatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud pochybil aj v dokazovani pri vysluchu svedkov,
ktori zamerne vypovedali nepravdivo, pretoze nemali zaujem na ,,vrateni hodnot v prospech
viastnika a veritelov*, ako aj pri hodnoteni jednotlivych listinnych dokazov. Podla

stazovatela pokial' nebol podpisany delimitacny protokol v zmysle § 483 Obchodného



zdkonnika, ,,majetok nikdy nemohol byt vneseny ani ako nepenazny vklad do spolocnosti
odporcu “.

Stazovatel zZiada, aby ustavny sid v zmysle § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o ustavnom sude”) predmetnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a v zmysle § 25 ods. 3 zékona ¢&. 226/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov,
po predbeznom prerokovani tito staznost' prijal na dalSie konanie a po vykonanom

dokazovani takto rozhodol:

., 1) Ustavny sud vzmysle § 55 ods. 2 odkladd vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Obo 62/03 zo dia 24. 9. 2003, a to az do doby rozhodnutia

US SR vo veci samej.

2) Ustavny siid SR Rozsudok NS SR pod sp. zn. 6 Obo 62/03 zo diia 24. 9. 2003
zrusuje a zruSuje aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 98 Cb 80/97
zodna 9. 12. 2002 a vracia vec tymto sudom na nové konanie a rozhodovanie z dovodov

vysSie uvedenych.

3) Stazovatel ziada, aby US SR priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pred
NS SR v konani sp. zn. 6 Obo 62/03, ako aj nahradu trov konania pred Krajskym sudom

v Bratislave sp. zn. 81 Cb 80/97, a to z dévodov nespravneho rozhodnutia vo veci.

4) US SR stazovatelovi prizndva v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR ndhradu $kody,

ktord mu bola spésobend prietahmi v konani v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

5) Stazovatel’ ma pravo na ndhradu Skody sposobenu pravmym zastupenim pred

Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 81 Cb 80/97 a NS SR v konani sp. zn. 6 Obo 62/03.



6) Stazovatel’ ma pravo na néhradu trov pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom
SR.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj pripadné

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Ta cast’ st'aznosti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla

¢l. 19 ods. 3 ustavy, tstavny sud odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.



Namietané porusenie oznac¢ené¢ho zakladného prava v tejto Casti staznosti st'azovatel’
odovodiiuje tym, ze v sticasnej dobe je stale v rozpore so zakonom zapisany v obchodnom
registri napriek tej skutoCnosti, Ze 29.mdaja 1996 bol zneho pravoplatne vymazany.
Dosledkom tohto, podl'a stazovatel'a nezdkonného stavu, je skutocnost’, ze udaje zapisané

v obchodnom registri su stale ,, voci tretim osobam pravoplatné *.

Z obsahu st’aznosti vobec nevyplyva, Ze by bol stazovatel’ v danej veci vyuzil pravne

prostriedky ochrany, ktoré mu poskytuju vS§eobecné sudy.

Podl'a ndzoru Gstavného sudu mal stazovatel’ prinajmenSom sam povinnost’ podl'a
pravnej upravy platnej do 31. januara 2004 v zmysle § 28b zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov podat’ navrh na zapis zmeny alebo zaniku
zapisovanych udajov, od 1. februdra 2004 podl'a zakona ¢. 530/2003 Z. z o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. signalizovat’ registrovému sudu
nezhodu medzi zdpisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, ¢o umoziuje zacatie

konania na registrovom stde aj bez navrhu podla § 200a ods. 4 OSP.

KedZe ochranu zakladnému pravu nemozno poskytnit’ v konani o staznosti,
ak stazovatel’ nevyuzil G¢inné pravne prostriedky ochrany, ktoré mu poskytuji vSeobecné
sudy, ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti odmietol z ddvodu nedostatku

pravomoci.

Hodnotenim skutkovych okolnosti v spojitosti s tym, ¢i stazovatel je zapisany
v obchodnom registri v rozpore so zakonom sa ustavny sud nezaoberal z dévodov

nedostatku pravomoci, ktoré uz boli Specifikované.
2. Pokial' ide oti cast’ staznosti, v ktorej staZzovatel namietal poruSenie jeho

zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ustavny sud ju taktiez

odmietol z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.
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Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

PoruSenia citovaného ¢lanku Ustavy sa mal dopustit’ spravca konkurznej podstaty
tym, Ze zahrnul do konkurznej podstaty aj hnutelné a nehnutelné veci vo vlastnictve
stazovatel’a, ako aj vSeobecné sudy, ktoré nevyhoveli navrhu staZzovatela na vylucenie veci

z konkurznej podstaty.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na &l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sid. Namietané¢ porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladné¢ho prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto

staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Z tejto Casti staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel v dosledku
vyhlasenia konkurzu a vykonaného stpisu majetku Gpadcu spravcom konkurznej podstaty
vyvolal spor podanim vyluCovacej (intervencnej, exciznej) zaloby o vylucenie veci
z konkurznej podstaty podl'a § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, o ktorej rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 81 Cb 80/97 z 9. decembra 2002 tak, ze Zalobu o vylucenie
veci z konkurznej podstaty stazovatela zamietol. Stazovatel podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 6 Obo 62/03

z 24. septembra 2003 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.
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StaZzovatel’ teda na ochranu vlastnickeho prava uplatnil pravny prostriedok ochrany
pred vSeobecnymi sudmi v obchodnopravnom spore, v osobitnom druhu sporového konania
o vylucenie veci z konkurznej podstaty. O ochrane tychto prav na zaklade zakonnej Upravy
rozhoduje vylu¢ne vSeobecny sud, ktory v ramci svojho rozhodovania moéze a musi
posudzovat’ okolnosti odovodnujice zaver o tom, ¢i Zalobca mé a v akom rozsahu alebo

nema pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Ustavny std je opravneny posudit neustavnost konania, resp. rozhodovania
vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruSeniu procesnopravnych
principov konania (¢l. 46 az 50 Gstavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena
so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym
tieto dospeli na zdklade vykladu a uplathovania zdkonov, tak ako sa toho doméha

stazovatel’.

Ustavny sud nema pravomoc na konanie o staznosti, ktorou sa ziada vyslovit,
ze pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela, pokial by vysloveniu takéhoto poruSenia malo predchadzat hodnotenie
zakonnosti postupu alebo rozhodnutia vSeobecného sudu. Uplatnenie takej pravomoci
by viedlo k odnatiu pravomoci vSeobecnym sidom a taky postup ustavného sudu by bol

v rozpore s Cl. 142 ods. 1 tstavy.

Pravomoc obchodnopravneho sudu rozhodovat o vyluceni veci z konkurznej
podstaty podl'a § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, ktora vyplyva z ¢l. 142 ods. 1
ustavy a§ 9 ods. 4 OSP, nemozno nahradit' alebo v nej pokracovat’ uplatnenim prava

na ochranu tohto prava v konani pred tstavnym sudom.
Z toho vyplyva, Ze pokial’ o ochrane zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tstavy

rozhoduje v rozsahu zakonnych tuprav vSeobecny sid v civilnom procese, vylucuje

to pravomoc ustavného stdu podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy.

12



Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela v tejto

Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. Stazovatel’ v d’alSej Casti namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

a ods. 3 Ustavy a ziada priznat’ ndhradu Skody.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

V zmysle judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 6/94, I. US 9/00) tstavny sud nema
pravomoc na rozhodovanie o narokoch na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnymi
postupmi alebo rozhodovanim inych Statnych organov. Ide o povinnost’ ob¢ianskopravnej
povahy, o ktorej v pripade sporu rozhoduji vSeobecné sudy na ziklade prislusnej zaloby
v obCianskom stidnom konani (zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu

rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom).

VSeobecné sudy, ktor¢ v obcianskom siadnom konani su povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stilade s tistavou alebo medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam

zarucuje.

Vo veci stazovatela vSeobecné sudy, ktoré stazovatel’ oznacil ako poruSovatel'ov
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, konali a rozhodli, ich rozhodnutia st prejavom toho,
ze zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu reSpektované bolo. Uvedené pravo v sebe

nezahfiia zaruku na Uspech v konani, ani povinnost’ sidu rozhodnat’ v zmysle petitu Zaloby.
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Ak sa konanie pred vSeobecnym siidom neskonci podla Zelania ucastnika konania, tato
okolnost’ sama o sebe nie je pravnym zdkladom pre namietane poruSenia zdkladnych prav
a slobod. Ustavny sad moZe do sféry posobnosti vieobecnych siidov zasiahnut' len vtedy,
ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajuci postup) boli zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (zjavne neodovodnené a arbitrarne rozhodnutia)
a zarovenn by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktor¢ nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov

(L. US 34/03, 111. US 53/02, L. US 24/00).

Z obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze jej podstatou je nespokojnost’ staZzovatela
s vysledkom sudnych konani vyvolanych v dosledku vyhldseného konkurzu v zmysle
zdkona o konkurze avyrovnani astym spojenych nevyhnutnych tkonov vykonanych
spravcom konkurznej podstaty (sipis majetku konkurznej podstaty). Stdne konania
uvedeného typu su vo vyslovnej pravomoci vSeobecnych sudov a ustavny sud zasadne
nie je opravneny preskiimavat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ku ktorym dospel v rdmci
rozhodnutia vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav vo veci a aké skutkové apravne zéavery zneho

vSeobecny sud vyvodil.

Po preskimani rozhodnuti krajského stdu a najvysSieho sudu s ohl'adom na dovody,
ktoré¢ stazovatel uviedol vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil také poruSenia
vSeobecnych sudov, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezluciteIné s oznaCenymi ¢lankami
ustavy, prip. spochybnit’ ich pravne zavery o existencii a relevantnosti uplatnenych narokov
alebo aby sa tieto rozhodnutia inak javili neodovodnené, ¢i svojvolné. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti tstavny sud odmietol staznost stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku

pravomoci.

4. Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti namieta poruSenie zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Zo staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'om namietané¢ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ato konkrétne rozsudok krajského sudu sp.zn. 81 Cb 80/97
z 9. decembra 2002 bol potvrdeny rozsudkom najvysSieho sadu sp.zn. 6 Obo 62/03
z 24. septembra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2004.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sadu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi siudmi) eSte trvalo. Ak v ase, ked doSla staZnost' tUstavnému sudu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu zakladného prava, tustavny sud staznost

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti z 11. februara 2004 tustavny sud zistil, Ze v ¢ase dorucenia
staznosti uz tvrdené porusovanie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru netrvalo. Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom,

bolo skoncené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2004.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Nad rdmec uvedeného je potrebné poukdzat’, Ze Gistavny sid nepovazoval za potrebne
sa zaoberat’ osobitne otdzkou porusSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a ods. 4 Ustavy, ktoré stazovatel
vo svojej staznosti nijako neodévodnil. Ustavny siid vo svojej judikatire vychadza z toho,

ze zasady uvedené v €l. 12 ods. 1, 2 a4 Gstavy su Ustavné direktivy, ktoré nemozu byt
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zasadne priamo aplikovatel'né v individudlnych zélezZitostiach bez konkrétneho vyjadrenia
dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzicke;j
alebo pravnickej osoby (II. US 123/02). Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Zaverom ustavny sud poukazuje na to, ze pokial’ stazovatel’ oznacil za poruSovatela
jeho zékladnych prav spravcu konkurznej podstaty, je jeho staznost nezlucite'na ratione
personae s ¢l. 127 ustavy, pretoze bola podand proti fyzickej osobe. Spravca konkurznej
podstaty je sice subjektom konkurzného konania a pri vykone svojej funkcie je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou, kedze zodpovedd za Skodu vzniknutd porusenim

povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon alebo mu ich ulozi stud, ale stale je fyzickou osobou.

Ustavny sud preto staznost aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalS$imi navrhmi stazovatela tak, ako to staZovatel pozadoval
Vo svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2004
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