SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 497/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEN I -:st(pencho

advokatom JUDr. Erikom Sablatarom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava nebyt odiaty zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 201/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. marca 2017 doru¢ena staznost || GGTTTGNGN T ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava nebyt odiaty

zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)



a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 201/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu ,,o0 ndhradu skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ““, dochéddza k zbyto¢nym prietahom. Poukazal na to, ze zalobu podal na
okresnom sude 15. oktobra 2013, tento je vSak ku diiu podania staznosti nefinny uz
41 mesiacov, nebolo vykonané ani jedno pojedndvanie a vo veci nemozno ocakavat

rozhodnutie v primeranej lehote.

3. Stazovatel v staznosti tieZ namieta, ze v napadnutom konani ,,doslo dna
14.07. 2015 k zmene zdkonného sudcu, ked od 15. 07. 2015 namiesto JUDr. Heleny
Hausleitnerovej vstupila do konania sudkyna Mgr. Jana Janics Bajankova. Prvé
pojednavanie bolo sudom vytycené na den 20.04.2017, nezvolala ho vsak konajuca sudkyna,
ale ind sudkyna, a to JUDr. Zuzana Hlistovd. Z uvedeného dovodu stazovatel namieta
porusenie svojho istavného prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
nikoho nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi. Konajuci sud do dna podania tejto
staznosti neoznamil stazovatelovi dovod odnatia veci konajucej sudkyni JUDr. Helene
Hausleitnerovej, t.j. ¢i dovod odnatia mozno povazovat' za zakonny, akym postupom bola
vec pridelend inému sudcovi a nasledne v poradi az tretiemu sudcovi (JUDr. Zuzana
Hlistova). Stazovatel je toho nazoru, Ze jeho prdavo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

Ustavy SR je konajiici sid povinny respektovat.

4. Stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol vydat tento nélez:

. 1. Zakladné prava | R T .o o cné v ¢l 48
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod spis.zn.: 18C/201/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I ukladd, aby respektoval pravo staZovatela podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, pisomné odévodnil zmenu, resp. odnatie zdkonnému sudcovi



a pridelenie veci inému sudcovi a pisomné o tom staZovatela informoval, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

. I B o ioidva financné zadostulinenie
6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho

zastupenia 419,32 EUR (slovom Styristodeviitnast EUR 32 centov, ktoré je sud povinny

zaplatit’ na iicet advokira | R
_do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu). *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy

7. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity.

8. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Zuvedeného vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskumat postup okresného sidu v napadnutom konani vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'a nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.
Ak je totiz stazovatel toho nazoru, Ze uvedené pravo bolo poruSené, moze tato skuto¢nost’
namietat’ v ramci odvolacieho, pripadne aj dovolacieho konania, a teda zdkon st’azovatel'ovi

poskytuje opravné prostriedky na ochranu jeho uvedeného zakladného prava.

10. Na zaklade tychto skutoCnosti Gstavny sud staznost’ v uvedenej casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy

11. Ustavny std lustraciou v registri podani zistil, Ze stazovate sa domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani uz svojou

staznostou doru¢enou ustavnému stdu 31. maja 2016 vedenou pod sp. zn. Rvp 7103/2016.



12. Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak tustavny

sud v tej istej veci kona.

13. Vzhl'adom na to, ze vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v tej istej veci kond, je nutné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 24 pism. b) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi staZovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



