SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 48/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ L. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. Sz., K., vo veci
poruSenia jeho =zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1077/02
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1077/02

poruSené nebolo.

2.L.K. neprizndva primerané finan¢né zadostucinenie.



3.L.K. nepriznéava uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. januara 2004 dorucend staznost’ L. K., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1077/02.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 48/04-8 z 25. februara 2004 prijal staznost
stazovatela podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 6. aprila 2004 okrem iného

uviedol:

,»Je pravdou, Ze zalobu o zaplatenie odstupného podal stazovatel dna 19. 8. 2002,
avSak nesplnil si svoju poplatkovu povinnost, hoci tato podla zakona o sudnych poplatkoch
vznika s podanim navrhu. Konajuci sudca ho preto vyzvou zo dna 14. 10. 2002 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku. Po prevzati uvedenej vyzvy staZovatel podanim zo dna
30. 10. 2002 poziadal o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v danom konani.

Dna 22. 11. 2002 dal konajuci sudca pokyn pre dorucenie opisu navrhu Zalovanému

a zaroven ho vyzval, aby sa o podanom navrhu v lehote 15 dni vyjadril.



Stanovisko zalovaného bolo sudu dorucené dna 10. 12. 2002 a stazovatelovi zaslané
na vyjadrenie 4. 4. 2003.

Dna 16. 4. 2003 bola predmetna vec v sulade s Rozvrhom prdce tunajsieho sudu
pre prislusny kalendarny rok presunuta do sudneho oddelenia nového sudcu Mgr. R. P.,
ktory v januari 2004 urcil termin pojednavania na den 10. 3. 2004 a uznesenim zo dna
16. 3. 2004 konanie v danej veci prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod spisovou znackou 28 C 380/2002. Uvedené uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost (dna 23. 3. 2004 bolo odoslané ucastnikom konania).

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze v obdobi od 4. 4. 2003 do 13. 1. 2004 (kedy bol urceny termin pojedndvania
na den 10. 3. 2004) vo veci nebol vykonany ukon. Tento stav bol ale sposobeny zmenou
zdkonnych sudcov v danom konani, pricom novy sudca sa mohol s prevzatymi spismi len
postupne oboznamovat, vykondvat v nich ukony a vytycovat' pojedndvania, ako aj jeho
enormnou zatazenostou, ked v sucasnosti je v jeho sudnom oddeleni 773 nevybavenych

vecl. “

V zéavere vyjadrenia d’alej uviedol:

.S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazZujem stazovatelom podanu
staznost za nedovodnu, pretoze ani nie je mozné, aby unho v danom konani pretrvaval stav
pravnej neistoty, kedZe v konani z objektivnych dovodov nie je mozné v sucasnosti

L NYe

pokracovat.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudnych spisov okresné¢ho stidu dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.



Ustavny sid zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn.20 C 1077/02 zistil,
ze 19. augusta 2002 stazovatel podal okresnému sudu zalobu o zaplatenie odstupného
vo vyske 23 332 Sk.

Diia 3. septembra 2002 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby predlozil listinné dokazy
a 30. septembra 2002 ich stazovatel’ dorucil okresnému studu.

Dnia 4. oktobra 2002 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 30. oktobra 2002 staZzovatel' dorucil okresnému sudu Ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dnia 22. novembra 2002 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.

Diia 10. decembra 2002 zalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie a protinavrh.

Diia 14. marca 2003 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k podaniu
zalovaného a k jeho protinavrhu. Dna 16. aprila 2003 stazovatel' dorucil okresnému sudu
vyjadrenie.

Diia 13. januara 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 10. marec 2004.

Dna 13. februara 2004 pravny zastupca zalovaného navrhol prerusit’ konanie.

Diia 10. marca 2004 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom pripojenia
spisu sp. zn. 28 C 380/02.

Dna 16. marca 2004 okresny sid konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia

konania vedeného pod sp. zn. 28 C 380/02 o neplatnost’ vypovede.

I1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...““, a domahal sa taktieZ vyslovenia poruSenia prava

stazovatel’'a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou moZno za konanie

(postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v posudzovanom pripade



povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej
istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho

organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02,
II1. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UCastnika konania (2) a postup

samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 1077/02

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania pred okresnym siudom je ndrok na zaplatenie odstupného
s prislusenstvom. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktora zo skutkového, ani z pravneho
hl'adiska nevykazuje Crty skutkovej a pravnej zlozitosti. V danom pripade ide o beznu
sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou
praxou ustdlend a pouzivand pravna uprava. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy
su stabilizované, rovnako na tento spor sa vztahuje dostatok judikatury vSeobecnych sudov.
V danom pripade okresny sud vo svojom vyjadreni ani nenamietal skutkovi a pravnu

zlozitost’ danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v stidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Spravanie stazovatela mozno hodnotit’ ako aktivne a sti¢innostné a Gstavny sud

konstatuje, Ze nemalo vplyv na prediZenie sadneho konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu. Pokial
ide o hodnotenie postupu okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud konal
plynulo a jeho ¢innost’ smerovala k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Ukony
okresné¢ho sudu od 19. augusta 2002, ked’ mu bola doru¢ena Zaloba st'azovatela, smerovali

k rozhodnutiu vo veci, a tym k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Ojedineld neCinnost okresného sidu v konani sa vyskytla v obdobi
od 16. aprila 2003, ked mu stazovatel' dorucil svoje vyjadrenie, do 13. janudra 2004,
ked’ urcil termin pojedndvania na 10. marec 2004 (v trvani takmer deviatich mesiacov),
ktoré nedosahuje intenzitu zdovodiujlicu zaver o existencii zbytocnych prietahov v konani,
teda o poruSeni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri tomto rozhodnuti vychadzal zo svojej konstantnej judikatury
(1. US 35/01, IV.US 135/03, IV.US 203/03, IV.US 58/04), podla ktorej ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy, a tym aj poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov Ziadal ustavny sid, aby vo svojom rozhodnuti prikdzal
okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 1077/02 konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

a aby mu priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 30 000 Sk.

Vyrok o prikdzani okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia st viazané na poruSenie zékladného
prava alebo slobody stazovatela. Ustavny sud nezistil poruenie oznatenych zakladnych
prav stazovatela, a preto neprikdzal okresnému sidu vo veci konat bez zbytocnych

prietahov a nepriznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.



O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ze ich thradu neuspesnému stazovatel'ovi nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



