SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 714/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatelov 1. |GGG
I > . .
3. . . . - 2st(penych

Jarabica, s. r. o., Kutlikova 1755/17, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava
IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/133/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sidu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-16C/133/2015 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke v 1. rade av3. rade priznava finanéné zadostu€inenie kazdej po 3 000 eur
astazovateloviv2.rade priznava financné zadostuCinenie 4 500 eur, ktoré¢ im je Mestsky
sud BratislavalV povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 934,84 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelPov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 714/2025 zo 16. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavné staznosti staZzovatelov, dorucené ustavnému sudu 28. septembra 2025,
ktorou sa domahajii vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu (predtym
okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/133/2015 (predtym vedenom pod sp. zn.
16C/133/2015, pricom pasivne legitimovany subjekt oznacili samotni stazovatelia s ohl'adom
na Casov¢ hladisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike). Navrhuja, aby tstavny sud
prikazal mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel’ke v 1. rade
primerané finan¢né zadostucinenie 11 500 eur, stazovatel'ovi v 2. rade 17 000 eur a stazovatel'ke
v 3. rade 11 500 eur, ako aj ndhradu trov.

2. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatel' v 2. rade podal 5. maja 2015 na okresnom sude
zalobu, ktorou sa proti Slovenskej republike (v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, pozn.) domdhal ndhrady Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ako aj nemajetkovej ujmy sposobenych nespravnym turadnym
postupom Okresného stidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14C/121/2011, Okresného
sudu Bratislava II vkonani vedenom pod sp.zn. 31R0/2068/2007 a sudneho exekutora
I cxckucnom konani vedenom pod sp.zn. EX 633/2011. Okresny sud
uznesenim z 26. februdra 2019 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupila st'azovatel’ka
v 3. rade, a uznesenim zo 17. mdja 2019 pripustil aj pristipenie stazovatelky v 1. rade.
Podla stazovatelov sa napadnuté konanie vyznaduje neprimeranou diZkou a opakovanou
necinnostou, ked’ vyjadrenie intervenienta dorucené okresnému sudu 11. oktébra 2017
bolo staZzovatel'ovi v 2. rade dorucené az 9. oktobra 2018 anasledne okresny sud nariadil
pojednavanie az na 14. februar 2019, pricom od vyjadrenia st'azovatel'ov predloZeného ich pravnou
zastupkynou 30. marca 2020 mestsky sud zostal (predtym aj okresny std) absolitne necinny
a pojednavanie urcil na 25. april 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podla stazovatel'ov je uz celkova doba viac ako 10 rokov trvajiceho napadnutého konania
bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia sama osebe neprimerand, obzvlast ak sa domdhaji
nahrady Skody proti Statu. Na podklade uvedeného (bez blizSej Specifikacie kritérii narocnosti
konania a ich spravania, pozn.) a s opakovanym dérazom na frustraciu spdsobent dizkou konania
odovodnili zasah do svojich namietanych prav, ako ajnaroky uplatnené v petite Ustavnych
staznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu na podklade chronoldgie priebehu napadnutého konania vyjadrila
presved¢enie o plynulom konani v prejednavanej veci, ked’ze Zaloba spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia (spravne predbezného opatrenia, pozn.) bola okresnému sudu dorucena
5. méja 2015 a Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 5C0/401/2015-45 z 8. septembra 2015
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sid 4. januara 2016 vyzval stazovatela v 2. rade ako Zalobcu
na odstranenie vad Zzaloby, ktorti doplnil 15. februara 2016 anésledne sa realizovalo vzdjomné
vyjadrovanie sporovych stran, a to sa zopakovalo od oktébra 2017 do septembra 2018 aj medzi
stranami konania a intervenientmi, ktori na strane zalovaného vstapili do konania v priebehu maja
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2017, priCom okresny sud uznesenim €. k. 16C/133/2015-123 z 10. oktoébra 2017 pripustil zmenu
zaloby. Okresny sid pojednaval 14. februara 2019, 25. aprila 2019 a 4. jula 2019, medzitym
uznesenim ¢. k. 16C/133/2015-190 z 26. februara 2019 pripustil vstup stazovatelky v 3. rade
do napadnutého konania a uznesenim ¢. k. 16C/133/2015-291 zo 17. méja 2019 aj stazovatel'ky
v 1. rade. Podanim doruc¢enym 10. aprila 2019 stazovatel’ v 2. rade poziadal o Ciastocné zastavenie
konania, a tak okresny sud uznesenim ¢. k. 16C/133/2015-328 z 24. juna 2019 pripustil vstup
do konania (podl'a spisu spravne vystupenie z konania, pozn.) oboch intervenientov a priznal
im vo¢i zalobcom v 1. a 2. rade narok na Uplni ndhradu trov konania, ¢o stazovatelia v Casti
nahrady trov konania rozporovali podanim odvolania (krajsky sud uznesenim ¢. k. 10C0/89/2019-
475 z30.septembra 2019 potvrdil napadnuté uznesenie a intervenientom priznal narok
aj na nahradu trov odvolacieho konania, pozn.), ako aj podanim dovolania 28. januara 2020, ktoré
bolo pre procesné nedostatky zo strany okresné¢ho sudu opakovane (17. marca 2020, 4. decembra
2020 a30. marca 2022, pozn.) predkladané NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
uznesenim €. k. 2Cdo/72/2022-601 z 23. augusta 2023 [pravoplatné 13. septembra 2023, pozn.,
(d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®)] dovolanie odmietol. Mestsky sud 9. oktdbra 2024 urcil
termin pojednavania na 25. april 2025 a uznesenim ¢. k. B1-16C/133/2015-642 z 10. januara 2025
ulozil st'azovatel'ovi v 2. rade a st'azovatel’ke v 3. rade povinnost’ zaplatit’ intervenientom néhradu
trov konania, proti ktorému podali 26. februara 2025 staznost, ktoru uznesenim ¢. k. Bl-
16C/133/2015-709 z 25. novembra 2025 zamietol. Po uskutocneni pojednavania 1. septembra 2025
dal$i termin odroc¢il na 0cel vyhlasenia rozsudku na 29. februar 2025 (podla spisu spravne
29. septembra 2025, pozn.), na ktorom rozsudkom ¢&. k. B1-16C/133/2015-699 (pravoplatny
21. oktobra 2025, pozn.) v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 196 000 eur konanie zastavil,
vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol a zalovanému narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 38/2025).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu
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a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud uvadza, ze napadnuté konanie (rozhodovanie o narokoch
na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) nie je pravne zlozité, navySe, s prihliadnutim
na miestnu prislusnost’ predtym konajuceho okresné¢ho siidu je nutné poznamenat’, ze prejednavana
vec stazovatelov patrila aj do jeho pomerne beznej rozhodovacej agendy (I. US 343/2021).
Z obsahu sudneho spisu nevyplyva skutkova zlozitost’ a opak netvrdila ani predsednicka mestského
sudu.

9. Spravanie st'azovatel'ov podstatnym spdsobom neovplyvnilo celkovii dobu trvania napadnutého
konania, aj ked’ zobsahu sudneho spisu je zrejmé ich nesustredené spravanie spocivajuce
v opakovanej modifikacii zalobného néavrhu, ked’ze pévodnou zalobou dorucenou 5. maja 2015,
doplnenou 15. februara 2016, sa stazovatel’ v 2. rade doméhal zaplatenia majetkovej a nemajetkovej
ujmy vo vyske 2 315 756,80 eur a podanim dorucenym 12. jina 2017 rozsiril vySku peniazného
naroku na sumu 2411 554,74 eur, ktori okresny sud uznesenim ¢. k. 16C/133/2015-123
z 10. oktobra 2017 pripustil a nasledne stazovatel’ v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade podanim
dorucenym 25. aprila 2019 vzali zalobu v Casti o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy
sposobenej exekuciou sp. zn. EX 633/2011 v celkovej vyske 177 311,48 eur spiat, z dovodu,
ze v uvedenej veci prebieha na Okresnom stde Bratislava II konanie pod sp. zn. 51C/160/2014,
ktoré sa zacalo skor, ¢cim odovodnili aj ndvrh na vylacenie intervenientov z konania, a preto okresny
sud uznesenim ¢. k. 16C/133/2015-291 zo 17. mdja 2019 konanie v spét'vzatej Casti zastavil
a d’alSiu zmenu zaloby okresny std pripustil uznesenim na pojednavani konanom 4. septembra
2019. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na postup staZovatelov, ktori Gstavnu staznost’ podali
28. septembra 2025. t. j. len jeden den pred nariadenym terminom pojednavania, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, o ¢om st'azovatelia vedeli uz na pojednévani 1. septembra 2025 (blizSie
bod 4 tohto nélezu, pozn.).

10. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani ustavny sud
vo vztahu k postupu mestského sudu (predtym okresného sudu) konstatuje, e uz zo samotnej dizky
vedeného sporu, ked’ trvalo takmer 10 rokov, kym bolo v prejednavanej veci rozhodnuté, mozno
vyvodit, Ze vo veci konajlice sudy nereSpektovali zasadu rychlosti a hospodéarnosti sidneho konania
a sposobili tak extrémne prietahy, ¢o je z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovateIné (m. m.
1. US 7/2022, 1. US 520/2024). Navyse, v prejednévanej veci sa opakovane vyskytli aj dlhsie
obdobia necinnosti, exempli causa 1. okresny sud na odstranenie vad Zaloby dorucenej 5. maja 2015
stazovatela vyzval az 4. janudra 2016, 2. vyjadrenia intervenienta dorucené 11. oktobra 2017
a 19. januara 2018, ako aj vyjadrenie Zalovanej dorucené 12. januara 2018 sud napriek pokynu
vysSej sudnej turadnicky zo 6. februara 2018 expedoval az po jej opakovanom pokyne
z 13. septembra 2018 a tieto boli staZovatelovi v 2. rade dorucené 9. oktobra 2018, 3. po odoslani
uznesenia najvysSieho stidu subjektom konania 12. septembra 2023 mestsky sud zostal absolutne
ne¢inny, ked’ po vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia najvysSiecho sudu
z24. méja 2024 az novy zakonny sudca 9. oktobra 2024 urcil termin pojedndvania na 25. april
2025, t. j. po rozhodnuti najvysSieho sudu trvalo viac ako jeden rok, kym doslo k nariadeniu
pojedndvania. Nesustredenost” okresného sudu verifikuje aj opakované predkladanie sudneho spisu
najvysSiemu sudu, z ktorého sa 28. oktobra 2020 vratil ako predCasne predloZzeny a v zmysle
jeho pokynu okresny sud 29. oktobra 2020 zaslal 2. intervenientovi dovolanie s moznost'ou vyjadrit’
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sa k nemu a spis 9. decembra 2020 znovu predlozil najvyssiemu sudu, ktory 8. februara 2022 spis
vratil pre nesplnenie procesnych podmienok, a preto okresny sid uznesenim €. k. 16C/225/2015-
573 z 9. februara 2022 (uznesenie malo nespravnu spisova znacku, ktora uznesenim
¢. k. 16C/133/2015-577 z 15. februara 2022 opravil, pozn.) vyzval stazovatela v 2. rade
a stazovatel’ku v 3. rade, aby oznamili, ¢i vzhl'adom na to, Ze zostali v dovolacom konani
bez pravneho zastupenia, beri podané dovolanie spédt’ alebo ak na fiom trvaju, aby predlozili
plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie. Po predlozeni plnomocenstva st'azovatel'ov
a doplateni stidneho poplatku za dovolanie na zdklade vyzvy z 9. marca 2022 sidny spis 1. aprila
2022 predlozil najvyssiemu sudu.

11. V tomto ohl'ade ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’Zze v napadnutom konani je ako celku pravoplatne rozhodnuté, ked’ rozsudok mestského
sudu ¢. k. B1-16C/133/2015-699 nadobudol pravoplatnost’ 21. oktobra 2025 a uznesenie mestského
sudu €. k. B1-16C/133/2015-709 z 25. novembra 2025 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o vyske nédhrady trov intervenientom je pravoplatné k 9. decembru 2025, v prejedndvanej veci
stratilo opodstatnenie, aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
a preto ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

14. Stazovatelia sa domahaji, aby im Ustavny sid priznal primerané finanéné zadost'u€inenie
v pozadovanych sumach (blizsie bod 1 tohto nalezu, pozn.). Vzh'adom na konS$tatovanti ne¢innost’
a nesustredeny postup mestského sudu (predtym okresného sudu), spravanie stazovatel'ov, ktori
podali ustavnl st'aznost’ len jeden den pred vyhlasenim rozsudku mestského sudu, ¢im sa oslabuje
opodstatnenost’” ivah o ich skuto¢nej subjektivnej pravnej neistote spdsobenej namietanymi
prietahmi v konani (blizSie bod 9 tohto néalezu, pozn.), majic na pamiti, ze cielom priznania
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruCenych dustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal staZzovatelovi v 2. rade
financné zadostucinenie 4 500 eur, stazovatel’kam v 1. rade a 3. rade finan¢né zadostucinenie
kazdej po 3 000 eur, reflektujiic pritom skuto¢nost, ze sa subjektmi napadnutého konania stali
az v roku 2019 [blizsie body 2 a 4 tohto nélezu, pozn. (m. m. I. US 271/2021, L. US 304/2021)],
a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Dikcia § 73 zdkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept,
podl'a ktorého ucastnik konania na Ustavnom sude v zisade sam znaSa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania ulozit

niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
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Statu trovy konania. Zakon o Ustavnhom sude nestavia pravo na nahradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

16. Ustavny sud stazovatelom podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)].

17. Pravny zastupca stazovatelov podal ustavnému sudu v rovnaky den tri samostatné, avSak
obsahovo takmer identické ustavné staznosti, v ktorych si za kazdého zo staZzovatelov vycislil
trovy individudlne. V prejednavanej veci vSak nie je dovodné, aby bola priznand nahrada trov
konania v plnej vyske za kazdého stazovatela samostatne, a preto Ustavny sud vyhodnotil
ako zodpovedajlice priznat stazovatel'om (bod 3 vyroku tohto nalezu) trovy konania iba scasti,
ato ako v pripade spolo¢nych tkonov pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob podla § 13
ods. 2 vyhlasky (IL. US 151/2021, II. US 186/2021, 1. US 330/2024, 1. US 538/2024), a vo zvy$nej
¢asti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2025 tak u stazovatel’ky v 1. rade predstavuje
sumu 371 eur a u stazovatela v 2. rade a stazovatelky v 3. rade po 185,50 eur. Uhrada za dva
ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 14,84 eur)] predstavuje
u stazovatel’ky v 1. rade sumu 771,68 eur a uhrada za dva Ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym
pauSalom predstavuje u staZovatela v 2. rade a stazovatelky v 3. rade po 400,68 eur. Trovy
pravneho zastpenia stazovatel'ov tvoria celkova sumu 1 573,04 eur. Ustavny sud priznanti odmenu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 361,08 eur, pretoze
aj ked’ pravny zéastupca stazovatel'ov sam nepreukazal skutoc¢nost, Ze je platitel'om tejto nepriamej
dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny
zastupca stazovatelov je platitelom DPH. K vyhl'adavacej ¢innosti Gstavny sud pristipil z dovodu
vy¢islenia trov konania aj s DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



