SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 139/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti
I . D -ostipencj advokatskou
kancelariou MB, s. r. 0., Zahradnicka 36, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Matu$s Busniak, vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani
o preskimani zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/010744/2016-241 z 18. aprila 2016, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10 Asan 24/2018 z 28. februara 2019 v konani o kasacnej st'aznosti a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ spolo¢nosti ||| | | j ] odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2019

doru¢end ustavnd staznost’ spolocnosti [N I



_ (dalej len ,stazovatelka®), ktorou v petite namieta porusenie svojich

zakladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) «rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) v konani o preskumani zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010744/2016-241 z 18. aprila
2016» (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,napadnuté rozhodnutie ministerstva
financii ), ako aj rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 10 Asan 24/2018 z 28. februara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho studu*)

v konani o kasacnej st’aznosti.

2. Stazovatel’ka podala na krajskom sude Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu
ministerstva financii, ktorym jej bola ulozend pokuta vo vyske 20 000 € podla § 54 ods. 1
pism. e) zédkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o hazardnych hrach®)
za propagovanie hazardnych hier, na ktoré nebola udelena, resp. vydana licencia. Rozsudok
krajského suadu ¢. k. 2 S 154/16-46 z24. juna 2017 napadla stazovatel’ka kasacnou
staznost'ou, o ktorej rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 28. februdra 2019 v konani

pod sp. zn. 10 Asan 24/2018 tak, Ze ju zamietol.

3. Podla stazovatelky krajsky sud opomenul aplikovat’ na dany pripad eurdpsku
legislativu, konkrétne ,, Smernicu Eurdpskej unie o sietovej a informacnej bezpecnosti (NIS
— 2016/1148)“. Podla tejto smernice sa umoziiuje drzba domén druhej Urovne
aj zahrani¢nym subjektom, ¢o bolo meritom daného sporu. Tymto postupom krajsky sud
porusil vSeobecne platnil zasadu ,,iura novit curia“. Stazovatelka uvadza, Ze ministerstvo
financii, krajsky sud a tiez najvyssi sud mali byt obozndmené s touto smernicou, ,,a napriek
tymto skutocnostiam sa uvedend smernica a ani jedno rozhodnutie Sudneho dvora
ES/judikatura ES sa objavila resp. nepouZilo v rozhodnuti ¢i v odovodneni rozhodnutia

KS BA ™.



4. Kedze krajsky sid neaplikoval uvedenii smernicu, porusil podla stazovatelky
,,zdsadu prednosti prava EU vyjadrenii v clanku 7, ods. 1, druhd veta, Ustavy... ako aj
v citovanom rozsudku Sudneho dvora ES vo veci 106/77 Simmenthal, ktora bola potvrdena

v desiatkach dalsich rozsudkov Stidneho dvora EU/ES“.

5. Najvyssi sud k namietke stazovatelky v kasaCnej staznosti k (ne)aplikacii
smernice (Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jula 2016 o opatreniach
na zabezpecenie vysokej spolocnej urovne bezpeCnosti sieti a informacnych systémov
v Unii, pozn.) krajskym sidom argumentoval tym, Ze nemohol aplikovat’ uvedenti smernicu
a ani judikataru Stdneho dvora Eurdpskej tinie z dovodu, Ze ide o novo uvadzané namietky,
s ktorymi sa krajsky siad nemal mozZnost vysporiadat. Tato argumentdcia popiera
stazovatel’kou tvrdent skuto¢nost, ktord je podlozena uvedenymi argumentmi a pravnou

doktrinou stanovenou v Gstave a procesnom kodexe, a to v Spravnom poriadku (§ 122).

6. Stazovatel’ka sa domdha, aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni
jej oznaCenych zakladnych prav podla ustavy aprava podla dohovoru rozsudkami
krajského sudu a najvyssieho sudu (bod 2), ktory nésledne Ziada zruSit' v celom rozsahu
a navrhuje vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel’ka v texte
ustavnej staznosti domaha aj vydania doCasného opatrenia, ktorym by sa odlozila
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sidu az do rozhodnutia ustavného stdu
o tejto ustavnej st'aznosti, pretoze zaplatenie pokuty by mohlo byt pre stazovatelku
likvida¢né a priznanie odkladného UCinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze
nema priamy vplyv na Statny rozpocet Slovenskej republiky. Naopak, zdvaznad ujma hrozi

stazovatelke.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav

a slobod.

14. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (IV. US 195/07).

I11.

Postudenie veci tstavnym sudom

16. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 1 zikona o
ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné
nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud zistil,
Ze v okolnostiach pripadu existuje viac Ustavne relevantnych pricin, z ktorych kazda
osobitne znamena splnenie zdkonom ustanovenych podmienok na odmietnutie ustavnej

st’aznosti.

17. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva

v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

18. Redlne wuplatnenie zékladného prdva na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo Ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, V. US 295/2012).

21. Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu vyplyva, ze tstavny sud nie
je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,

¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
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zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

22. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi
rozhodnutiami doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 13/00, 1. US 17/00).

23. Ustavny std zaroven zdéraziiuje, e nie je opravnou in§tanciou vieobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred uUstavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.
I11. 1 K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského sudu
24. Ustavny sud v uvode konstatuje, ze Gstavna staznost’ v Casti smerujicej proti

rozsudku krajského sudu je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tustavného sidu

na jej prerokovanie.



25. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

26. Je nepochybné, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti rozsudku
krajského sudu kasaént st'aznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut' o kasacnej staznosti stazovatelky v danom
pripade nepripuasta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o rozsudku krajského sudu, ked’ze
kasacnd staznost’ predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky

vo vztahu k rozsudku krajského sudu (obdobne napr. II. US 264/2019).

27. Princip subsidiarity nas poucuje, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
siudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné¢ sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto
je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovana tustavnym siudom prostrednictvom
ustavou a zdkonom o ustavnom sude upravené¢ho konania o UGstavnej st'aznosti subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

28. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

I1I. 2 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu

29. Co sa tyka rozsudku najvys§ieho sudu, ustavny sid uvadza, Ze bez potreby
priblizenia doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam stazovatel’ky je potrebné

konStatovat’, ze Gstavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti
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navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu $tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (IIL. US 206/03, I1. US 77/04). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1. US 201/03, II. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06).

30. Stazovatel’ke bola napadnutym rozhodnutim ministerstva financii ulozena pokuta
v sume 20 000 € (sankcia na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pozn.) za poruSenie § 35
ods. 2 zdkona o hazardnych hrach za propagovanie hazardnych hier, na ktoré nemala
vydanu licenciu podla tohto zdkona (a zrejme ani opravnenie podla vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky, pozri vypis, pozn.). V Zalobe podanej krajskému sudu
stazovatel’ka najmé namietala, ze ,, nie je realnym vykonavatelom prav spojenych s drzbou
doménovych mien, najmd nemd ziaden fakticky, technicky, osobny a ani moralny dosah
na obsah webovych stranok, ktoré boli napojené na doménové mend lottoland.sk

a onlinecasinoadvice.sk. “.

31. Krajsky sad preskiimal napadnuté rozhodnutie ministerstva financii a okrem
in¢ho v bode 35 konstatoval, ze ,, nie pochyb o tom, Ze Zalobca bol viastnikom predmetnych
domén a skutocnost, ze ich registroval pre tretiu osobu, nezbavovala ho povinnosti dozerat
na legalny obsah informacii dostupnych na tychto doménach “(istavny sud pri predbeznom
prerokovani zohl'adnil, resp. zobral na vedomie aj d’alSie relevantné dovody zamietnutia
zaloby krajskym sudom a pravneho posidenia veci v Casti IV, rozsudku krajského sudu,

ktoré su jasné a zrozumitelné, pozn.).

32. Najvyssi sud v rozsudku opisal pravny a skutkovych stav zisteny spravnym
orgdnom (ministerstvom financii), ako aj zavery formulované krajskym siudom, namietky

stazovatel’ky v kasacnej staznosti (body 9 az 16), vyjadrenie ministerstva financii
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ako zalovan¢ho (bod 17) a napokon svoje konkrétne zavery zhrnul do bodov 18 az 33,
ked’ v nich odpovedal nielen na namietky st'azovatel'ky, ale aj citoval zodpovedajucu pravnu
upravu [najmd Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) a zdkon o hazardnych hréch,
pozn.]. Najvy$si suid v bode 25 a26 jasne azrozumitelne odpovedal na argumenty
stazovatel’ky uvedené v kasaCnej staznosti a Uistavny sud nepotrebuje z tychto zaverov
podrobne citovat, pretoze ich stazovatelka dobre pozna. V prvom rade je naozaj
neStandardné, ak stazovatelka, kvalifikovane zastipend advokatom, neuvedie v zalobnych
dévodoch konkrétne pochybenia a dovody nezdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov
v konani pred krajskym sudom, pretoze naozaj, ako uviedol najvyssi sad, ,,spravny sud
nevyhladava dovody nezdkonnosti za zalobcu“. Aj v Ustavnej staznosti stazovatel'ka svoje
vSeobecné dovody iba zopakovala, neuviedla, aké ustanovenia predmetnej smernice mali
mat’ prednost’ pred platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, atiez dovody
na podanie Ustavnej st'aznosti vytvorila iba Gcelovo a zjavne neurcito. Stazovatel'’ka vobec
neodovodnila, v ¢om v okolnostiach pripadu spociva ustavnd intenzita nepouzitého vykladu

vnutro$tatnej aplikacie tinijného prava so silou smernice v jej pripade.

33. Kasacna staznost’ je opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve, ktorym
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu (§ 438 SSP). Kasac¢na staznost’
je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak Spravny sudny
poriadok neustanovuje inak (§ 439 ods. 1 SSP). Zakon vSak vyslovne vymedzuje dovody
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), jej nélezitosti (§ 445 SSP) a predpisuje i povinné zastiipenie
stazovatel’a advokatom (§ 449 SSP).

34. Tieto pravidla tykajice sa kasacnej staznosti maja za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto
pravidla buda aplikované. Otdzku postidenia pripustnosti kasacnej staznosti rieSi zakon,
nie uvedend smernica. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti kasa¢nej staznosti s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla oznacuju za danej situdcie
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kasac¢nu staznost’ za nepripustnu. Postup stdu v sulade so zdkonom neméze byt dovodom

na vyslovenie poruSenia oznaceného prava stazovatel’ky.

35. V pripade je zreymé, Z7e¢ medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a obsahom =zakladnych prav stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni. Rozsudok najvyssieho
sudu podla nazoru ustavného sidu nemozno povazovat za arbitrarny a nezlucitelny
s aplikovanymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, resp. zakona o hazardnych
hrach aani sunijnym pravom a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie,
ako sa to snazila pred ustavnym sudom stazovatel'ka namietat, a preto je z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud s Gvahami najvy$Sieho sudu
v okolnostiach danej veci nemé Ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Stazovatel’ka nepredkladd vo svojej ustavnej staznosti Ziadnu novu

argumentaciu, ktord by mala ustavnopravny charakter.

36. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ky v Casti smerujice;j
proti rozsudku najvysSieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom stde

ako zjavne neopodstatnend.

37. Vzhl'adom na to, ze staZovatel’kina Ustavna staznost’ bola odmietnutd, ustavny

sud sa uz nezaoberal jej d’alsSimi navrhmi v bode 6 tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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