SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 116/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016

predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti _
I - . -:tipenych

Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.o., Doncova 1451/21, Ruzomberok,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ladislav Jan¢i, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava vlastnit majetok zaruceného ¢&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 aprava
na uCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského suidu v Kosiciach ¢. k. 4 CoKR 4/2014-463
zo 17. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti _, a |

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. septembra 2014 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti _
_ (dalej len ,stazovatel’ v 1. rade®, v citacidch aj ,,dlZnik*),
. I (:'c o . staovatel v 2. rade®), kiorou

namietaju porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 uUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sidu

v KoSiciach (d’alej len , krajsky std®) €. k. 4 CoKR 4/2014-463 zo 17. juna 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' v 2. rade je jedinym spolo¢nikom
a konatel'om stazovatela v 1. rade. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud®) viedol
proti stazovatel'ovi v 1. rade na zdklade navrhu _
_ (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,veritel**), konkurzné konanie. Uznesenim
¢. k. 1 K 31/2012-228 z 21. janudra 2013 toto konkurzné konanie zastavil. Dospel k zaveru,
ze stazovatel’ v 1. rade neporusil reStrukturalizaény plan potvrdeny uznesenim okresného
sudu €. k. 2 R 11/2010-384 z 5. augusta 2011, pretoze ,,pohladavka veritela vo vyske
25 000 eur nevyplyva z planu, ale je to prognoza z planu, resp. odhad z planu, ktory sa
dlznikovi nepodarilo naplnit*. Podla nazoru okresného sudu stazovatel v 1. rade
,preukazal svoju platobniu schopnost tym, Ze osvedcil stav financnych prostriedkov

‘

na pokladni a na ucte, ako aj svojim nehnutelnym majetkom... .

Na odvolanie veritela krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoKR 5/2013-244 zo 6. mdja
2013 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze ,,pohladavka veritela ako taka nie je sporna. Z vysledkov dokazovania vyplyva,

Ze sporny je len sposob vypoctu pohladavky, ktoru ma diznik v zmysle planu Stvrtrocne



uhradzat' veritelovi. Spornost vypoctu takejto pohladdvky nie je mozné zamienat
so spornostou pohladavky ako takej a ndsledne z toho vyvodit pravny zaver, Ze dlznik
osvedcil spornost pohladavky v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR ako to ucinil sud prvého
stupna. “. Podla ndzoru krajského sudu sa stazovatel’ v 1. rade snazil ,, minimalizovat vySku
schvalenych Stvrtrocnych platieb veritelovi ato na zaklade zapocitavania roznych
nakladov, udajne spojenych s prevadzkou Priemyselného parku - Za tymto ucelom
diznik predlozil iniciativne do spisu dokaz — znalecky posudok znalca z odboru ekonomie
o opravnenosti nakladovych poloZiek z najmu aredlu - za 4. Stvrtrok toku 2011.
Podla  zaverov  odvolacieho  sudu ndzory sudneho zmalca o opodstatnenosti
alebo neopodstatnenosti ndkladovych poloZiek v mnohych pripadoch su len prejavom
subjektivneho nazoru zmnalca, bez redlnej opodstatnenosti... takyto znalecky posudok je
pre toto konanie ako dékaz nepouzitelny.

V tejto suvislosti odvolaci sud doddva, Ze tento zmalecky posudok je ako dokaz
zaroven v neprospech dlznika, pretoze vo viacerych polozkach konstatuje neopodstatnenost

alebo ciastocnu neopodstatnenost nakladov dlznika... “.

Po vrateni veci okresny sud nariadil pojednévanie na 31. marec 2014. Neakceptoval
ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatela v 1. rade o kolizii sterminom iného
pojednavania, ato s poukazom na moznost' advokdta dat’ sa zastipit inym advokatom.
Nasledne uznesenim ¢. k. 1 K 31/2012-380 zo 7. aprila 2014 vyhlasil na majetok
stazovatel'a v 1. rade konkurz, ustanovil spravcu, a rozhodol o d’alSich otdzkach podla
§ 22 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). V od6vodneni

uviedol, Zeuznesenim ¢. k. 1 K31/2012-326 z 21. februara 2014 pripustil,

aby do konkurzného konania pristtpil veritel _
_ (dalej len ,,_“, v citaciach aj ,,Zalobca 2*). V merite odkazal

na pravny nazor krajského sudu a uviedol, Ze sa stazovatel v 1. rade ,,pojednavania
nezucastnil, Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal svoju platobnu schopnost
vzmysle ust. § 19 ods. 1 bod 3. pism. c), preto sud ma za to, zZe boli splnené zdakonné

podmienky a vyhlasil na majetok diznika konkurz“.



Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel' v 1. rade podal odvolanie. Namietal
neakceptovanie ospravedlnenia neucasti na nariadenom pojedndvani, ¢im malo dojst
k odnatiu moznosti konat’ pred suidom. Uviedol, Ze bol odmietnuty jeho navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré malo ,, osvedcit tu skutocnost, ¢i nejaka pohladdvka tvrdena

r6¢

Zalobcom mohla vzniknut“. Kritizoval aj ,,procesny postup sudu pri rozhodovani
o pripusteni druhého Zalobcu do konania s tym, Ze toto je charakterizované absenciou
riadneho a preskumatelného odovodnenia. Okrem toho sud nevysvetlil ako dospel k zaveru
o tom, ze pristupujuci subjekt je veritelom Zalovaného.”. Argumentoval v prospech
spornosti veritelom tvrdenej pohl'adavky, pretoze veritel’ ,, neuviedol na zdklade ¢oho urcil,
Ze za posledny stvrtrok 2011 mu vznikol narok na zaplatenie sumy 25.000,00 eur, pricom
de facto priznal, Ze ju urcil jednostranne. Takéto pravo mu ale restrukturalizacny plan
nepriznal a nedava mu ho ani platna pravna uprava.“. Zdoraznil, ze pohladavky dvoch
zabezpecenych veritel'ov budu podla restrukturalizaéného planu splatné az 31. decembra
2016, pricom vo vzt'ahu k pohladavke veritel’'a uviedol, Ze ,, pokial’ restrukturalizacny pldn
hovori o Stvrtrocnej splatke na tuto (jedinu) pohladavku zZalobcu 1. voci zZalovanému,
sucasne vymedzuje, Ze tdato nebude zodpovedat vyske zinkasovaného ndjomného.
Jednoznacne urcuje sposob stanovenia vySky Stvrtrocnej splatky ako rozdielu medzi
nakladmi a vynosmi zo spravy priemyselného aredlu - v prislusnom kalendarnom

Stvrtroku. .

Vo vztahu k postaveniu _ stazovatel’ v 1. rade v odvolani namietol,
ze tato nie je jeho veritel'om, lebo ,,celu pohladavku tohto zalobcu uhradil“. K tvrdeniu
_ o neplatnosti zapocitania vzajomnych pohladavok (¢im malo dojst
k zaniku pohladavky voci stazovatel'ovi v 1. rade) uviedol, ze ,,ide minimdalne o spor
o platnost’ pravneho ukonu, obraz o platnosti ktorého by si mal sud vytvarat v inom ako

‘

konkurznom konani “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoKR 4/2014-463 zo 17. juna 2014 prvostupiiové
uznesenie okresného sudu o vyhlaseni konkurzu potvrdil. K ndmietke o odnati moznosti
konat' pred sidom uviedol, Ze pred 31. marcom 2014 boli vo veci nariadené dve

pojednévania (3. jala 2013, 24. jula 2013), na ktorych svoju nepritomnost’ pravny zastupca



stazovatel v 1. rade ospravedlnil. Stcasne stazovatel v 1. rade ,eSte pred prvym
nariadenym terminom pojednavania podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu...
zodna 6.5.2013... V dosledku tohto procesného ukonu bol konkurzny spis predlozeny
Najvyssiemu sudu SR dna 29.7.2013 a na sud prvého stupna sa po rozhodnuti vratil az dna
23.1.2014. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe pravny zastupca dlznika je advokat, teda
pravne znala osoba, apreto mal amusel vediet... o nepripustnosti dovolania...
v konkurznom konani... Obdobne za obstrukcné procesné spravanie sa pravneho zastupcu
dlznika je potrebné povazovat aj podany navrh na prerusenie konania zo dna 4.2.2014,
ktory bol zamietnuty uznesenim sudu prvého stupna zo dna 31.3.2014. Podla zaverov
odvolacieho sudu dilznik od nariadenia prvého pojedndvania sudom prvého stupna
od 3.7.2013 az po 31.3.2014... mal dostatok pravnych mozZnosti zabezpecit' ucast' svojho
pravneho zastupcu. Samotné ospravedinenie sa pravneho zastupcu na pojednavanie na den
31.3.2014 za vyssie uvedenej situdcie nebolo kvalifikovane odovodnené a preto postup sudu

prveho stupna podla § 101 ods. 2 O. s. p. bol spravny a zakonny. “.

Krajsky sud uviedol, ze stazovatel' v 1. rade ,, neosvedcil svoju platobnu schopnost
voci veritelovi... tak ako to ma na mysli ustanovenie § 19 ods. 1 pism. c¢) ZKR... snaha
neuhradzat’ tomuto veritelovi restrukturalizacnym planom schvalené stvrtrocné splatky sa
preukdzala aj v konani vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 1Cbi/35/2013, v ktorom sa

dlznik domahal toho, ze Stvrtrocna splatka po odpocitani nakladov sa rovnd nule. .

Vo vztahu k problému pristupenia _ do konania krajsky sud uviedol,
ze ,,je v sulade s ustanovenim § 170 O. s. p. uznesenim... zo dna 21.2.2014 pravne viazany...
listinné dokazy v spisovom materiali osvedcuju sprdavnost’ postupu sudu prvého stupna.
V tomto pripade dlznik voci tomuto veritelovi neosvedcil svoju platobnii schopnost...
podla zaveru odvolacieho sudu dlzZnik v priebehu konania nepreukdzal, Ze si plnil svoje
splatkové povinnosti voci tomuto veritelovi v zmysle schvileného restrukturalizacného
planu a tzv. zdpocty nezodpovedaju zakonnym kritériam, s ktorym stanoviskom veritela sa

odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. “.



Krajsky sid napokon konStatoval splnenie podmienok na vyhldsenie konkurzu,
,pretoZe reStrukturalizacny plan sa stal neucinny minimdlne voci dvom veritelom
v dosledku neplnenia planu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 154 ZKR “.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia najprv namietaju nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu. Podla ich mienky ,, neposkytuje
odpoved’ na zasadné vyhrady... k prvostupniovému rozhodnutiu, osobitne nereaguje na to,
Ze ani prvostupnovy sud nevysvetlil zaver o existencii pohladavky vo vyske 25.000,- Eur,
ked tento zjavne nema oporu v schvalenom restrukturalizacnom plane, pricom osobitne
nereaguje ani na to, ze na sporné pohladavky pri konkurznom konani nemozno prihliadat,
pricom dana pohladadvka je taka, o ktorej je vedené samostatné konanie pred vseobecnym
sudom (Okresny sud Presov sp. zn. 1Cbi 35/2013) — teda niet pochybnosti o jej pravnej
spornosti, ¢o ju vylucuje z okruhu pohladavok, ktoré by mohli zalozit dovod na vyhlasenie
konkurzu. “. Krajsky sud tiez ,,nevysvetlil, preco nie je na mieste akceptovat navrhy
na doplnenie dokazovania, nevysporiadal sa s obsahom vypisov z uctov stazovatela
a zoznamom jeho pohladavok, z ktorych vyplynulo Ze nema inych veritelov a zavizky
po lehote splatnosti, a ani s tym, Ze viastni nehnutelny majetok v znalecky urcenej hodnote
prevysujucej pohladavku Zalobcu v povodnom konani... Odvolaci sud nereagoval
ani na predlozeny a ako dokaz vykonany zmalecky posudok z odboru ekonomika,
ktory vylucuje zdavery, o ktoré aj okresny sud oprel rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu.
Napriek tomu, Ze o predlozenom znaleckom posudku sam odvolaci sud uz v rozhodnuti
zodna 6. 5. 2013 vyslovil pochybnosti, ani odvolaci sud nevidel dovod... na akceptaciu
navrhu na vykonanie dokazovania a pribratie do konania iného znalca z odboru

ekonomiky. “.

Stazovatelia zdoraziuju, ze ,,ani okresny sud... vo svojom rozhodnuti o vyhlaseni
konkurzu neuviedol ako dospel kzaveru o splneni podmienok na vyhlasenie
konkurzu na osobu stazovatela 1., a ani to, ako sa vysporiadal s dokazmi predlozenymi
stazovatelom 1. na zdklade jeho vyzvy po zacati konania osvedcujuce jeho platobnu
schopnost — vypisy zuctov, sprdavu o stave hotovosti v pokladni, spravu dozorového

spravcu, nereagoval na priebeh dokazovania a len vSeobecne odkazal na Uznesenie



Krajského sudu... zo dna 6.5. 2013, ktoré ale nekonsStatovalo splnenie podmienok

(s

na vyhlasenie konkurzu. “.

V staznosti je tiez namietka, Ze stazovatel'ovi v 1. rade bola odiiatd moznost’ konat’
pred suidom, lebo pri pojednavani nariadenom na 31. marec 2014 , neboli splnené

podmienky na prejednanie veci v zmysle § 101 ods. 2 OSP... “.

Stazovatelia kritizuja, Ze okresny sid nedorucil stazovatelovi v 1. rade podanie
pristupujiceho ucastnika — _, ,,nedal moznost' stazovatelovi 1. sa k tomuto
podaniu vyjadrit’ a rozhodol o jeho pripusteni do konania bez nariadenia pojedndvania .
Stazovatel' v 1. rade potom ,,nemal moznost pred vydanim namietaného rozhodnutia
predlozit sudu dokazy, resp. navrhy na vykonanie dokazov, ktorymi by vyvratil tvrdenia
pristupujuceho ucastnika“. Okrem toho okresny sud , nevysvetlil, ako dospel k zaveru
o tom, Ze pristupujuci subjekt je veritelom staZovatela 1., pricom na tieto vyhrady opdt

odvolaci sud nedal ziadnu odpoved’*.

Podla stazovatelov treba pohladavku veritela voci stazovatelovi v 1. rade
(25 000 €) povazovat za ,,doslova vymyslenu . Nema totiz , skutkovy ani pravny zaklad*.
V nadvdznosti na to staZovatelia cituju z potvrdeného restrukturalizacného planu,
podla ktorého sa stazovatel v 1. rade , zavizuje kazdu Zabezpecenu pohladavku
Zabezpeceného veritela... uspokojit nasledujucim spésobom:

Stvrtrocnymi splatkami ndjomného z prendajmu priemyselného parku -
vo viastnictve Dlznika. Vyska splatky sa urci podla vykazu o vynosoch a ndkladoch
predlozenych vzdy kultimu mesiaca nasledujuiceho po poslednom mesiaci v Stvrtroku
veritelovi pocnuc 4. Stvrtrokom 2011. Po odsuhlaseni uvedeného vykazu sa do 10 dni
uhradi splatka v prospech veritelov 1. Skupiny veritelov na zname ucty veritelov,

z predaja nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zalozného prava zabezpecenych
veritelov, nachadzajucich sa v aredli -

V pripade, ak po predaji predmetného nehnutelného majetku nebudi uspokojené
vSetky pohladavky Veritelov z 1. skupiny veritelov podla tohto planu, DIlznik tento rozdiel
doplati z vynosov zo svojej obchodnej cinnosti v termine konecnej splatnosti pohladadvok,

t.j. do 31.12.2016. Splacanie uvedeného rozdielu bude diznik realizovat’ v pravidelnych



a rovnomernych Stvrtrocnych splatkach v prospech veritelov 1. Skupiny k ultimu
stvrtroka. .

Podl'a stazovatel'ov citovanymi ustanoveniami v spojeni s relevantnymi normami
v zakone o konkurze ,,doslo k novacii vzdjomnych zavizkov*, v dosledku ¢oho nove
zavazky ,,uplne nahradzaju zavdizky povodné*, apreto ,,nie je mozné hovorit' o platnosti
povodnych zavdzkov...“. Lehota splatnosti ,, novokonstituovanych zavizkov Zalovaného
voci stazovatelovi 1. a nim oznacenému veritelovi neuplynula, preto v pripade uvedenych

3

zavdzkov nemozno hovorit o pohladavkach po lehote splatnosti... “.

Z dokazovania pred oboma vSeobecnymi sidmi podla stazovatelov vyplyva,
7e ,,medzi ucastnikmi  konania existuje spor oto, ¢i || NNEKERB ¢ pohladiviu
voci stazovatelovi 1. vo vyske 25.000,- Eur z dévodu splatky ndajomného z prenajmu aredlu
- za 4. Stvrtrok 2011. Restrukturalizaény plan podla stazovatelov o Stvrtrocnej
splatke ,,vymedzuje, Ze tdato nebude zodpovedat vyske zinkasovaného ndjomného.
Jednoznacne urcuje sposob stanovemnia vysky Stvrtrocnej splatky ako rozdielu
medzi nakladmi a vynosmi... Takéto urcenie je logické a ekonomicky udrzatelné, nakolko by
bolo nespravne urcit vysku tejto splatky bez ohladu na vysku ndkladov na spravu

priemyselného aredlu. *.

Nasledne staZovatelia poukazuji na spravanie veritel'a, ktory podla ich ndzoru hatil
snahu stazovatel'a v 1. rade speniazit’ na dobrovolnej drazbe svoje nehnutelnosti na ucel
plného uspokojenia pohl'adavok zabezpecenych veritel'ov. Aj to ma dokazovat’, ze dochadza

k zneuzivaniu postavenia veritel'a v konkurznom konani.

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s (ne)existenciou

pohladavky _ voci stazovatelovi v 1. rade. Uvddzaju, Ze ,,v priebehu
konania bol zo strany stazovatela 1. predloZeny zoznam zavizkov, z ktorého vyplyva,
ze vsetky jeho zavizky voci | . ) viice z restrukturalizacného
planu boli v zmysle planu splnené. Na margo tohto zaveru je treba poukazat’ aj na priznanie
sa zalobcu 2. v navrhu na jeho pripustenie do konania, Ze zo strany stazovatela 1. boli
vykonané vzdajomné zapocitania, z ktorych je viac nez zrejmé, Ze jeho naroky zanikli.

Ta skutocnost, Ze Zalobca 2. tvrdi, zZe zapocitanie je neplatné, aj ked tento svoj postoj



nevysvetlil, je pre posudenie jeho postavenia irelevantna.”. Stazovatelia dalej tvrdia,
Ze stazovatel v 1. rade ,,zapocital svoj zavizok z pohladavku vyplyvajucu z pohladavky
voci uctu v banke. Na ucte povodne spravovanom zZalobcom 2. totiz mal ulozené financné
prostriedky, ktoré Zalobca 2. odmietol doteraz vydat staZovatelovi, pricom o existencii
takejto pohladavky nie je absolutne ziadny spor. Zapocitat zavizok voci banke
s pohladavkou voci tej istej banke z titulu nevrdtenia penazi na ucte je jednoducho
pochopitelny ukon, ktorého vyznam je nespochybnitelny...

Uvedené skutocnosti mali byt nielen sudom prvého stupna, ale osobitne odvolacim
sudom vyhodnotené minimdlne ako také, ktoré osvedcuju spornost oznacovanych

‘

pohladavok, ktoré maju viest k zaveru o predizeni staZovatela. *“.

V zavere staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

., 1. Krajsky sud KoSice Uznesenim sp. zn. 4CoKR/4/2014 zo dna 17. 6. 2014 porusil

zikladné prvo stazovatela 1. — spolocnos:i | R
— zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Presov,

oddiel: Sro, viozka cislo: 24051/P, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud Kosice Uznesenim sp. zn. 4CoKR/4/2014 zo dna 17. 6. 2014 porusil

zdkladné pravo stazovatela 2. — || EGR T ¢ b dlisko IR
B . oc/ranu viastnictva v zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, a pravo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.



3. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4CoKR/4/2014-563 (sprdavne ma byt
sp. zn. 4 CoKr 4/2014-463, pozn.) zo dna 17. 6. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie

konanie.

4. Stazovatelovi 1. — spolocnosti _
— zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel:
Sro, viozka cislo: 24051/P, a stazovatelovi 2. — ||} KGN
trvalé bydlisko || KGR s: yizndva ndihrada trov pravneho

zastupenia vo vyske 340,90 Eur, ktoré je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov — Advokatska

kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s. r. o., Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, c¢islo uctu

_“

Ustavnému stdu stazovatelia doruéili 30. decembra 2014 podanie, ktorym doplnili
staznostnll argumentaciu o rekapitulaciu relevantnej judikatiry ustavného sudu tykajiacej sa
obsahovej naplne jednotlivych zékladnych prav a slobdd, ktoré napadnutym uznesenim mali

byt’ porusené.

Stazovatelia dorucili 19. februara 2015 ustavnému sadu d’alSie doplnenie ich
staznosti, v ktorom navrhli rozhodnut o dofasnom opatreni spocivajucom v odklade
vykonatelnosti kritizovaného uznesenia krajského sudu. Tento svoj navrh oddévodnili
tvrdenim, ze ,, priebeh konkurzu je nanajvys zvlastny “. Podl'a ich nazoru ,,z funkcie spravcu

bola protizakonne odvoland |GG o icom bez toho, aby sud vyckal

na rozhodnutie o odvolani menovanej spravkyne proti rozhodnutiu o jej odvolani, dna

17.12. 2014 Okresny siid Presov ustanovil do funkcie spraveu |GGG -
Zaroven stazovatelia uviedli, ze ,, konkurzny sud odnal hlasovacie prdava (a doteraz ich
nepriznal) skupine veritelov — 1. || GG . T 5 B
I /- I 5 N (o na zdklade toho,
Ze ich pohladavky poprel nie sprdavca ale iny udajny veritel’ _ ktory nie je
ucastnikom konkurzného konania nakolko nim prihlasena pohladdvka do konkurzného
konania bola v celom rozsahu uhradend.*. Ziadostou dorugenou 19. oktébra 2015 sa
stazovatelia domahali urychleného rozhodnutia o ich staznosti argumentujic pravnou

neistotou.
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IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

K casti st’azZnosti namietajlicej porusSenie oznatenych zakladnych prav a prav

st’azovatel’a v 1. rade

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym ddokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
y y y
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Formuladciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

Vo vztahu k zédkladnému pravu stazovatela v 1. rade na sidnu ochranu ik jeho
pravu na spravodlivé sudne konanie ustavny sud konStatuje, Ze predlozenad staznost sa

zaklada na viacerych namietkach.

1. Z procesného hladiska stazovatel v 1. rade namieta (tu sa argumenticia
v prospech poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru zjavne prekryva
s tvrdenym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy) prerokovanie konkurznej veci bez jeho
pritomnosti. Ospravedlnenie jeho pravneho zastupcu z netcasti na pojednavani nariadenom
na 31. marec 2014 totiz okresny sud neakceptoval a pojednéaval bez pritomnosti stazovatel’a

v 1. rade aj bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

Podla § 101 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok) sud pokracuje v konani,
aj ked’ s ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany Gc¢astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z doélezit¢tho doévodu o odroCenie, moze sud vec prejednat v nepritomnosti

takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustavny std poukazuje na fakt, ze stdna judikatira k problému (ne)akceptovania

ospravedlnenia sa pravneho zastupcu ucastnika konania konajicim sidom je bohata.
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V oddvodneni napadnutého potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu je v obsahu vyjadreni

ucastnikov konania struc¢ne zrekapitulovand, preto ju ustavny sud nebude opakovat.

Pre tstavny std ako nezavisly orgén ochrany tstavnosti je rozhodujuce, ¢i uplatnenie
§ 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku okresnym sitdom malo s oh'adom na okolnosti
prejednavanej veci priamy negativny dopad na niektoré zo zakladnych prav stazovatela
(v tomto pripade na zdkladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania,
a tym aj na zakladné pravo na sidnu ochranu a na pravo na spravodlivé sidne konanie).
Inymi slovami, v posudzovanej veci je podstatné, ¢i okresny sud uplatnil § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ustavne konformnym sposobom (El. 152 ods. 4 ustavy).
V aplikécii tohto ustanovenia ide v podstate o koliziu zdkladného prava na prerokovanie
veci v pritomnosti ucastnika a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Konajuci std bol pri posudzovani ospravedlnenia pravneho zastupcu povinny

uvedené zdkladné prava vyvazit’ a jedno z nich uprednostnit’.

Krajsky sud zdoraznil, ze po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie tento
nariadil pojedndvanie na 3. jula 2013 aneskor na 24. jal 2013. Neucast na oboch
pojednavaniach pravny zastupca stazovatela v 1. rade ospravedlnil. Okrem toho
proti zruSujucemu uzneseniu krajského sudu zo 6. maja 2013 (sp. zn. 4 CoKR 5/2013) podal
stazovatel’ v I. rade prostrednictvom dovolanie, hoci jeho pravny zastupca, ako to spravne
uvadza krajsky sad, ,,musel vediet o ustanoveni § 198 ods. 1 ZKR o nepripustnosti
dovolania... v konkurznom konani*. Rekapitulované fakty stazovatel’ v 1. rade v st’aznosti
nijako skutkovo nespochybnuje, ustavny std z nich teda vychadza. Ak za tychto okolnosti
okresny sud ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatela v I. rade neakceptoval a konal
aj v jeho nepritomnosti, spravne podl’a nazoru tustavného sudu uprednostnil zakladné pravo
ucastnikov konkurzného konania na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov.
Uplatnenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku okresnym sudom tak nevyvolava
ziadne signaly ustavnej nekonformnosti, a preto aj kritika pravneho nazoru krajského sudu

pri reakcii na predmetnu odvolaciu namietku stazovatel’a v 1. rade je nedévodna.

2. Procesne konotovanou je aj kritika postupu okresného sudu pri pristipeni

Komercnej banky do konkurzného konania. Stazovatel v 1. rade tvrdi, Ze ndvrh
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na pristupenie tohto subjektu do konkurzného konania mu nebol doruceny, nebol s nim

oboznameny, a preto vo¢i nemu nemohol protiargumentovat’.

Ustavny sud uz k obdobnym skutkovym okolnostiam judikoval (III. US 402/2015),
7e zo vSeobecne formulovanych pravidiel konkurzného prava sa €rta jedna z podstatnych
zésad ovladajucich nielen pravnu Upravu konkurzného konania, ale aj interpretaciu tejto
pravnej upravy. Je flou zasada rychlosti vyjadrena v zakone o konkurze okrem iného
v mnozstve kratkych procesnych lehot, ktoré s stanovené pre sid, u€astnikov konania a in¢
procesné subjekty (Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Poradca
podnikatel’a, s. r. 0., Zilina, 2006, s. 43). Identifikovana zisada sa prejavuje aj v relacii
k faze konkurzného konania, v ktorej malo podla nézoru stazovatela v 1. rade dojst
k poruseniu jeho oznacenych prav. I ked’ ma prva faza konkurzného konania (do vyhlasenia
konkurzu) charakter sporového konania a naobjasnenie skutocnosti treba viest’
dokazovanie, z uelu konkurzné¢ho konania vyplyva, Ze rozsiahlejSie dokazovanie mozno
viest’ len v stvislosti so skutocnost’ami, ktoré st rozhodujtce pre zaver o zakladnej otazke,
ktord sa méa v konani riesit, a to ¢i je dlznik v upadku (otdzku hmotného konkurzného
prava). Opravnenie podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu (teda otdzku tzv. procesného
konkurzného prava) musi veritel osvedCit’ bez toho, aby bolo treba na existenciu jeho
pohladavky viest dokazovanie (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z29. juna 2000 vo veci sp. zn. 4 Obo 49/2000 bezpochyby uplatnitelné aj na aktualnu

pravnu Upravu).

Zédkon o konkurze neukladd konajucemu sudu dorucovat navrh veritela
na pristipenie do uz prebiechajuceho konkurzného konania dlznikovi. Sucasne plati, ze
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa na konkurzné konanie pouziju len primerane
(§ 196 zakona o konkurze). To znamena, Ze konajici v§eobecny sud je povinny pri ivahdch
o pouziti procesnej normy zakotvenej v Obcianskom sudnom poriadku vyhodnocovat sulad
postupu podl’a Obcianskeho sudneho poriadku s ucelom konkurzného konania a konkurzu
ako takého. Tento ucel je poznafeny aj zdsadou rychlosti uplatiovanou v konkurznom
konani na podstatne striktnejSej baze, ako je to v zdkladnom nachadzacom konani

(I11. US 402/2015).
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O navrhu na pristupenie veritel'a do uz prebiehajiceho konkurzného konania je sud
povinny rozhodnut’ do 15 dni od dorucenia tohto navrhu. Zasada rychlosti tak nachadza
svoje vyjadrenie aj v § 24 ods. 2 zdkona o konkurze a musi sa premietnut’ aj v tivahe sudu,

¢1 je povinny navrh na pristipenie do konkurzného konania dorucit’ dlZznikovi.

Podl'a nédzoru ustavného sudu okresny sud po pristipeni Komer¢nej banky
do konkurzného konania nepresadzoval zvolenym procesnym postupom zasadu rychlosti
konkurzného konania na tkor prava dlznika vyjadrit’ sa k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
neprimeranym spOsobom. Nariadil totiZ pojedndvanie na 31. marec 2014, na ktorom sa
stazovatel'ovi v 1. rade ako dlZnikovi otvaral dostatocny priestor na osvedCenie platobne;j
schopnosti v konfrontacii s ,,novou* pohladdvkou Komerénej banky proti nemu.
Pojednévania sa vSak nezicastnil z neospravedlnitel'nych dovodov (ako uz bolo uvedené¢),
preto akceptacia jeho argumentdcie pouzitej v odvolani 1 v staZnosti by znamenala
neprimerané, atym aj neoddévodnené popretie rychlosti ako doélezitej vodiacej zéasady

konkurzného konania. Aj tato ndmietka je preto nedovodna.

3. Vyznamnou sUcCastou staznostnej argumentacie je kritika prdvneho posudenia
obsahu restrukturalizaéného planu konajicimi vSeobecnymi sudmi. Zhriiujico mozno
za jadro sporu oznaclit’ interpretany pristup k formulacii reStrukturalizacného planu. Kym
stazovatel’ v 1. rade je toho nazoru, Ze odkaz na vykaz vynosov a ndkladov predstavuje
urcenie spdsobu vypoctu Stvrtrocnej splatky, okresny sud i krajsky sud aaj veritelia
stazovatela v 1. rade boli toho nazoru, ze vykaz vynosov a ndkladov je potrebné chapat
v podstate len ako nosi¢ informacie, ktord bude objektivizovat redlnu sumu splatky

najomného.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, II1. US 151/05, 1I1. US 344/06).
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V narativnej Casti odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sid relevantné ustanovenia
reStrukturaliza¢ného planu citoval. Je toho nézoru, Zze vyklad, ktory uprednostnil okresny
sud pri vyhlasovani konkurzu a krajsky sid ho nésledne akceptoval, nesignalizuje
arbitrarnost’ €1 svojvolu vSeobecnych sudov pri poskytovani sudnej ochrany pravam
stazovatela v 1. rade, o ktoré v konkurznom konani iSlo. Niet pochyb, ze pravidla
obsiahnuté v restrukturalizatnom plane by bolo mozné interpretovat’ aj tak, ako to tvrdi
stazovatel’ v 1. rade. Zaroven je ale rovnako nepochybné, ze ak by ustavny sud vyuzil svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na reviziu pravoplatného rozhodnutia vSeobecného
studu len na podklade odliSného pravneho nazoru, staval by sa do pozicie d’alSej inStancie
vSeobecného sudnictva, €o Ustava z hladiska vztahov medzi ustavnym sudnictvom
a vSeobecnym sudnictvom nedovoluje. Vyklad, ktory pouzili okresny sud i krajsky std, nie
je excesivny v tom zmysle, ze by Uplne popieral podstatu vztahov medzi stazovatelom
v 1l.rade ajeho wveritelmi, tak ako je ona zachytenda vtexte potvrden¢ho
reStrukturaliza¢ného planu. Jednoducho, dikcia planu zmysluplne umoziuje aj interpretaciu
preferovani okresnym sudom a krajskym sadom. Ustavny sad preto do nej nebude

zasahovat’.

4. Stazovatel v 1. rade taktiez kritizoval rozhodovaci postoj okresného sudu
i krajského sudu k pohladavkam, ktoré mal voci _ Argumentuje
zapocCitanim zaviazku s pohladavkou, ktorit ma voci _ z titulu vedenia
bezného uctu. Krajsky sud tieto dovody neakceptoval formulovanim nazoru, podla ktorého
,1zv. zapocty nezodpovedaju zdkonnym kritériam, s ktorym stanoviskom veritela sa
odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil“. Ustavny std pritom poukazuje na strany 13 — 16
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, na ktorych je obsiahlo rekapitulované
vyjadrenie _ k odvolaniu stazovatel'a v 1. rade. V iom _
objasnila, ze podla restrukturalizatného planu ma voci stazovatel'ovi v 1. rade postavenie
dvojaké. Jednak ako zabezpeCeny veritel druhej skupiny veritelov, ale aj ako
nezabezpeceny veritel' tretej skupiny veritelov. Stazovatel v 1. rade podla -
- pouzil prostriedky sluZiace uspokojeniu jej zabezpecenych pohl'adavok (prostriedky
na beznom ucte) na kompenzaciu voci jej nezabezpecenej pohl'adavke. To podla -

- odporovalo tcelu § 138 ods. 1 zakona o konkurze, ako aj ucelu ustanoveni zakona
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C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov o zaloznom prave.
_ taktiez uviedla, Ze stazovatel v 1. rade si nesplnil ani ,, povinnost’ uhradit

dalsie kvartalne splatky. “ (vymenované na strane 16 odovodnenia napadnutého uznesenia).

Stazovatel’ v 1. rade sa v odovodneni svojej st'aznosti obmedzuje iba na postavenie
_ ako nezabezpecfeného veritel’a (strana 9 st’aznosti), vobec vSak nereaguje
na tvrdenie _ o existencii riadne zistenej, prihlasenej a zabezpecenej
pohl'adavky voci staZzovatelovi v 1. rade v celkovej sume 1 925 831,91 €. Tato pohl'adavka
je zabezpecend zaloznym pravom na pohladavky stazovatela v 1. rade voci jeho dlznikom.
Stcasne _ uviedla, ze podl'a reStrukturalizacného planu pre zabezpecenych
veritelov tejto skupiny ,, bude pinenie ziskané z uhrady vich prospech zabezpecenych
pohladavok poukazované do 10 dni odo dna pripisania ziskanej sumy na ucet diznika...*.
V nadvidznosti na to zdoraznila, ze uz k 30. aprilu 2012 stazovatel v 1. rade evidoval

na svojom beznom ucte 477 161,14 USD, ,, ktoru sumu v rozpore s planom nepreviedol

na ucet navrhovatela ani neprejavil zaujem o ich prevod “.

Bez potreby blizSieho skumania ustavny sid uvddza, ze uvedené skutoCnosti
nespochybniuju zavery okresného sudu ani krajského sadu o existencii splatnych
a neuhradenych pohladavok _ voci stazovatel'ovi v 1. rade. To potom malo
podstatny pravny vyznam pre rozhodnutie o splneni podmienok na vyhlasenie konkurzu.
Mozno este pripomenut’, Ze stazovatel’ v 1. rade viacero skutkovych okolnosti plynucich
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v staznosti vobec nespomenul,
a preto ani nenamietal, ba ani nepredlozZil a nenavrhol Ziadne dokazy (reStrukturaliza¢ny
plan, predmetny konkurzny spis) na podporu svojho tvrdenia o zaniku zavédzkov voci
_. Ani tato staznostna namietka preto nie je sposobild viest’ tistavny sud

k prijatiu predloZenej st'aznosti na d’alSie konanie.

5. Za irelevantni povazuje Ustavny sud aj namietku stazovatela v 1. rade,
podla ktorej splatnost’ zavizkov plyntcich pren z potvrdeného reStrukturalizaéného planu
nastane az 31. decembra 2016, a tak o splneni podmienok na vyhlasenie konkurzu nemozno

uvazovat’.
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Z obsahu restrukturalizacného planu citovaného v narativnej Casti odovodnenia tohto
uznesenia na prvy pohlad vyplyva, ze termin 31. december 2016 sa oznacuje ako konecny
termin splatnosti pohladavok veritelov 1. skupiny. Vo vztahu k Stvrtroénym splatkam
reStrukturalizany plan jednoznacne ustanovuje, ze ,,po odsuhlaseni uvedeného vykazu sa
do 10 dni uhradi splatka v prospech veritelov 1. Skupiny veritelov, na zname ucty
veritelov...“. Termin 31. decembra 2016 sa podla reStrukturalizatného planu bude
povazovat za kone¢ny termin splatnosti, len ,,ak po predaji predmetného nehnutelného
majetku (ide o nehnutelnosti tvoriace sucast’ aredlu -, pozn.) nebudu uspokojené

¢

vSetky pohladavky veritelov z 1. skupiny veritelov podla tohto planu... *.

Okrem toho nemozno ignorovat’ ani argument vyplyvajuci z obsahu podani veritelov
v predmetnej veci zalozeny na aplikécii § 159 zédkona o konkurze, podl'a ktorého ak dlZnik...
ani do 30 dni od dorucenia vyzvy nesplni riadne a v¢as voci Gcastnikovi planu pohl'adavku
alebo iny zaviazok vyplyvajici mu z planu, plan sa tym stdva voci ucastnikovi planu

vo vztahu k dotknutej pohl'addvke neucinnym.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a pravnej upravy ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel' v 1. rade pripisuje terminu 31. decembra 2016 prdvny vyznam, ktory mu
zjavne podla reStrukturalizaéného planu neprislucha. Spravne preto krajsky sad
v napadnutom uzneseni dovodil, ze ,,diZnik nepreukdzal az do vydania rozhodnutia sudu
prvého stupna, Ze by si tento restrukturalizacny plan plnil voci... veritelovi.”, ako aj
ze ,, reStrukturalizacny plan sa stal neucinny minimdlne voci dvom veritelom v dosledku

3

neplnenia planu... “.

6. Dalia namietka stazovatela sa zakladd na tvrdeni, Ze pohladavky,
na ktorych okresny sud zalozil zaver o splneni podmienok vyhlasenia konkurzu, st sporné
v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze. Stazovatel’ predlozil aj fotokdpiu navrhu
na zaCatie konania , 0 urcenie neexistencie pohladavky a zavdzku* z18. jala 2013

adresovaného okresnému sudu.

Ustavny sad tu odkazuje na odovodnenie uznesenia krajského sadu

C. k. 4 CoKR 5/2013-244 zo 6. mgja 2013, vktorom sa jednoznacne uvadza, Zze
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,pohladdvka veritela ako takd nie je sporna. V pripade spornosti pohladavky veritela
zrejme by nedoslo k schvaleniu planu na schvalovacej schodzi. Z vysledkov dokazovania
vypbva, Ze sporny je len sposob vypoctu pohladavky, ktoru ma diznik v zmysle planu
Stvrtrocne uhradzat veritelovi. Spornost vypoctu tejto Stvrtrocnej pohladavky nie je mozné
zamienat so spornostou pohladavky ako takej a ndsledne z toho vyvodit pravny zaver, Ze
dlznik osvedcil spornost pohladavky v zmysle § 19 ods. 1 pism. c¢) ZKR...*“. Na citované
zavery poukazal potom aj okresny sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu a krajsky sud sa

s nimi pri rozhodovani o odvolani stazovatela v 1. rade stotoZnil.

Ustavny std je rovnako toho nazoru, Ze vodi citovanému vykladu vieobecnych sudov
nemozno z Ustavno-pravneho hl'adiska namietat’, ak restrukturalizacia zacatiu konkurzného
konania nepredchadza, pohladavky, na ktorych veritelia svoj navrh zakladaja, neboli
predmetom posudzovania v skorSej reStrukturalizacii, atak je pre dlznika procesne
jednoduchsie osvedCit’ ich spornost’. Skutkova situicia, v ktorej sa vyskytol stazovatel’
v 1. rade, je ale Specifickd tym, Ze navrhu na vyhlasenie konkurzu ¢asovo predchadzala
reStrukturalizacia, v ktorej boli pohladavky veritelov ustalené. Preto snaha stazovatela
v l.rade osvedcit spornost pohladavky potvrdenej v reStrukturalizacnom plane
na podklade zacatého urcovacieho konania tykajuceho sa iba sumy jednej splatky tejto

pohladavky je z pohladu aplikécie § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze marna.

Vo vztahu k pohladavke _ stazovatel v 1. rade prima facie

neosvedCil jej spornost’. T4 sa nemdze odvijat’ len od pisomne deklarovaného nesuhlasu

dlZnika.

Preto aj ndmietka argumentujlica spornostou pohladavok veritelov je podl'a ndzoru

ustavného sudu nedovodna.

7. Poslednd namietka, ktora sa svojou povahou tyka takmer vSetkych doteraz

preskimavanych, smeruje voci kvalite odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

Ustavny sud vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraznuje, ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom

aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), podl'a ktorej pravo
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na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP z 19. 4. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku,
staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. rozsudok ESLP vo veci Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, IIL. US 209/04, I. US 117/05).

Stazovatel’ v 1. rade podl'a ndzoru ustavného stidu opomina ustaleny pravny nazor,
podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho siidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny siud je dokonca toho nazoru, e s ohladom na okolnosti posudzovaného
pripadu je ustavne akceptovatené, ak krajsky sid v napadnutom uzneseni odkézal
na dévody svojho uznesenia ¢. k. 4 CoKR 5/2013-244 zo 6. maja 2013, ktorym bolo
prvostupniové uznesenie okresného sudu zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie

s formulaciou pravneho nazoru zaviazného podla § 226 Obcianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel' v 1. rade vSak nazerd na dovody napadnutého uznesenia krajského
sudu izolovane. Z takéhoto zorného uhla pohladu je toto uznesenie naozaj strucné.

Pri hodnoteni jeho zaverov zpohladu prepojenia s dovodmi uznesenia krajského sudu
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¢. k.4 CoKR 5/2013-244 zo 6. maja 2013, ako aj s dovodmi uznesenia okresné¢ho sudu
zo 7. aprila 2014 o vyhldseni konkurzu, je podla nézoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelné. Zodpovedalo totiz na tie odvolacie namietky stazovatela v 1. rade, ktoré

boli sposobilé realne spochybnit’ splnenie podmienok vyhlasenia konkurzu.

8. Po vyhodnoteni vSetkych staznostnych ndmietok stazovatela v 1. rade ako
nedovodnych tak ustavny sud dospel k zadveru, Ze staznost’ v Casti namietajicej porusenie
zékladnych prav stazovatela v 1. rade zarucCenych €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a jeho
prava zaruéeného &l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne neopodstatnena. Ustavny sid totiz
pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacenych zakladnych prav a prav zaruCenych dohovorom, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati staznosti v predmetnej asti na d’alsie konanie (I. US 66/98).

9. Pokial' ide o namietané¢ porusSenie prdva na UCinny prostriedok napravy
podl’a ¢l. 13 dohovoru, Ustavny sud uvadza, Ze uplatiiovanie tohto prdva musi nadvdzovat
na asponi obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (rozsudok ESLP z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice

proti Spojenému kral'ovstvu, séria A, €. 131).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
dospel k zdveru o neopodstatnenosti staznosti stazovatela v 1. rade v Casti tykajlcej sa
prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnaky zaver musi prijat aj vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru. Aj v tejto casti je teda staZnost’ zjavne

neopodstatnena.
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K casti st’aznosti namietajlicej porusSenie oznacenych zakladnych prav a prav

st’azovatel’a v 2. rade

St'aznostnym petitom sa ustavnému sudu navrhuje vyslovit’ aj porusenie zakladnych
prav stazovatela v 2. rade a jeho prav zarucenych dohovorom, ktoré s identické s petitom
tykajucim sa stazovatela v 1. rade. NavysSe vSak stazovatel’ v 2. rade pozaduje aj vyslovenie

porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Popisanu konfigurdciu staznostného petitu stazovatela v 2. rade zaklada na tvrdeni,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu ,,doslo k zasahu do jeho prava vlastnit' a pokojne
uzivat majetok, pricom v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatela 1., doslo
k znehodnoteniu jeho obchodného podielu vo velkosti 100 % k tejto spolocnosti a jeho

‘

vkladu do zdkladného imania tejto spolocnosti v sume 663 879,- Eur. “.

Ustavny sid nespochybiiuje fakt majetkovej ucasti stazovatela v 2. rade
na podnikani stazovatela v 1. rade, ktorého je jedinym spolo¢nikom. Samotny zakon
o konkurze vSak nepriznava takymto osobam postavenie ucastnika konkurzného konania.
Kedze teda voci nemu okresny sud ani krajsky sud ziadne prdvne vyznamné procesné
aktivity nevyvijali, zdkladné prava stazovatela v 2. rade ani jeho prava zarucené
dohovorom nemohli byt’ procesnym postupom ani rozhodnutim krajského sudu dotknuté.

Preto je stazovatel v 2. rade zjavne neopravnenou osobou na podanie st'aznosti v tejto Casti.

Osobitne ustavny sud poukazuje na stazovatelom v 2. rade namietané poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Na prvy pohlad sa vskutku
moze zdat, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok pravneho subjektu, v ktorom mé stazovatel
v 2. rade stopercentnl majetkovu ucast’, sa takpovediac nemoze nedotykat’ jeho zédkladného

prava vlastnit’ majetok. PodrobnejSie skimanie vSak vedie k opaénému zaveru.

Vyhlasenie konkurzu je pradvna skutoCnost majica pravne ucinky regulované
v prvom oddiele piatej hlavy zdkona o konkurze, ktoré dopadajii na upadcu ana jeho
majetkovll podstatu. Nemozno zabudat’, ze spolo¢nik v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

je sice vlastnikom obchodného podielu, ni€ to v§ak nemeni na fakte, Ze majetok spolo¢nika
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je plnohodnotne pravne oddeleny od majetku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Uginky samotného vyhlasenia konkurzu sa teda majetku spolo¢nika nedotykaju. Ustavny
sud nespochybiiuje skutocnost’, ze d’alsi priebeh konkurzu (spefiazovanie majetku upadcu
tvoriaceho podstatu a pod.) mdéze mat’ na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika upadcu
zasadny majetkovy dopad. Na zéklade toho vSak nemozno prijat’ zaver, ze do zdkladného
prava vlastnit’ majetok takého spolo¢nika priamo zasahuje rozhodnutie sudu, ktorého pravne
ucinky znamenaji iba vyhlasenie konkurzu. Takéto rozhodnutie oznacdil v staZznostnom
petite stazovatel v 2. rade ako zasahujice do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok.
Ustavny sud je preto toho nazoru, e stazovatel’ v 2. rade je zjavne neopravnenou osobou,
aj pokial' ide otu cast’ staznosti, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nebolo potrebné, aby sa ustavny sud
zaoberal d’alSimi navrhmi formulovanymi stazovatelmi vich staznostnom petite
ani navrhom na docasné opatrenie spocivajuce v odklade vykonatelnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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