SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 70/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcGcGN T
.  -ostopencého  JUDr.  Martinom  Bickom, advokatom,

Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 1Tp/33/2021
7o 6. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januara 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sidu o vzati stazovatela
do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, ktoré bolo na staznost’
stazovatel'a a prokuratora uznesenim krajského stidu zo 14. maja 2021 zrusené a zmenené tak, ze
stazovatel’ bol vzaty do vdzby z okrem uz vyjadrenych dévodov aj z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel’ ziada namietané uznesenie okresného sudu zrusit' s tym, Ze
mu bude prikazané, aby ho prepustil z vizby na slobodu. Podl'a stazovatel'a je uznesenie okresného
sudu, ako aj celé trestné stihanie proti nemu nezakonné.

II.

2. Proti namietanému uzneseniu mohol stazovatel podat’ staznost’ podl'a § 83 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o aj urobil a o jeho st'aznosti rozhodol Gstavnou staznost’ou nenamietanym rozhodnutim
krajsky sud. O ochrane zdkladnych prav stazovatel'a namietanym rozhodnutim okresné¢ho sudu bol
prislusny rozhodnut’ krajsky sud, a preto bola tstavna staznost’ podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu odmietnuta.
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3. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatela je jednym z mnohych zrejme bezlspeSnych uplatiovani
naroku na ochranu ustavnosti, mozno na okraj a na doplnenie odévodnenia stazovatel'ovi, ktory
dokonca aj v odovodneni trov pravneho zastiipenia zjavne nespravne odkazuje na prevzatie
zastipenia zo 17. marca 2021 a spisanie Ustavnej staznosti z 18. marca 2021, uviest, ze Ustavna
staznost’ je podand po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti namietaného
rozhodnutia, a preto je dovod na jej odmietnutiec aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) v nadvdznosti
na § 124 zakona o istavnom sude a okrem toho podla § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nie je
k Gstavnej staznosti pripojend kopia namietaného rozhodnutia, o je pre nedostatok naleZitosti
ustanovenych zakonoch dovodom jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



