SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 501/2025-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEEGIGGE
. . -ostipenej JUDr. Paviom Torfio3om, advokatom,

Tomasikova 50/D, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 49C/123/2023-285
z 10. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) arovnost osdob pred suidom podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach uznesenim o pripusteni intervenienta na stranu Zalovaného,
proti ktorému st’azovatel’ka podala zalobu.

I1.

2. Stazovatel’ka sa v prospech svojej stavby proti zalovanému vlastnikovi pozemku (urbarska lesna
spoloc¢nost’) Zalobou z decembra 2023 doméha zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu
po jeho pozemku, na ktorom je pristupova cesta k viacerym stavbam. Tvrdi, Ze Cast’ tejto cesty
a jej otoCisko oplotila tretia osoba (vlastnicka stavby v susedstve stazovatelky) a nezdkonnost’
stavby oplotenia vyslovili spravne organy. Tato tretia osoba v marci 2025 poziadala o ucast’
v konani tak, aby mohla nahliadnut’ do spisu a vyjadrit sa k svojmu oploteniu. Okresny sud
juvyzval, ¢i tym do konania vstupuje ako intervenient. Tretia osoba na to uviedla, ze do konania
vstupuje ako intervenient, a zopakovala, ze chce predlozit doklady o jej oploteni a vysvetlit
situaciu.



3. Stazovatel’ka s jej vstupom nesthlasila. Uviedla, Ze tretia osoba ma od Zalovaného prenajaty
pozemok, na ktorom je cesta a ku ktorému sa domaha zriadenia vecného bremena, no vyhovenie
jej zalobe — zriadenie vecného bremena nebude viest’ k zaniku najmu tejto tretej osoby. To vylucuje
pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu. Okrem toho sa zakonnost' oplotenia rieSila
v inych konaniach, a tak ju nemozno riesit’ v civilnom spore. Stazovatel'ka namietla, ze v podaniach
tretej] osoby nie je zdovodnenie jej pravneho zaujmu, a preto neobsahuju zakonom ustanovenu
nalezitost’.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud podla § 83 Civilného sporového
poriadku vstup tretej osoby ako intervenienta na stranu zalovaného pripustil. Podl'a okresného stidu
pravny zaujem ma ten, koho hmotné prava a povinnosti budi ovplyvnené rozhodnutim v spore.
K namietke stazovatel’ky uviedol, ze tretia osoba v jej susedstve vlastni chatu a oplotenie
na prenajatom pozemku zalovaného, ktory stazovatelka ziada zatazit vecnym bremenom.
Preto sa spor tyka aj oplotenia tejto tretej osoby. Podla okresného stidu neobstoji ndmietka
stazovatel’ky, Ze tento hmotnopravny vztah tretia osoba nedostatocne osvedcila, ked’ze preukazala,
ze vlastni oplotenie na prenajatom pozemku, na ktorom je pristupova cesta. K namietke
stazovatel'ky, Ze vzhladom na podania tretej osoby su pochybnosti o zdkonnosti jej vstupu
do konania, okresny sud poukézal na to, ze z prvého podania nebolo dostatocne zrejmé, o Co tretej
osobe ide, no z doplnenia podania vyplyva, ze do konania vstupuje ako intervenient a jej pravny
zaujem bol osvedCeny. Je tomu tak s oh'adom na tvrdenia, Ze uziva pozemky, ktoré su predmetom
sporu. Okrem toho zalovany na pojedndvani v marci 2025 uviedol, Ze podl'a neho ide o spor medzi
stazovatel’kou a tret'ou osobou.

I11.

5. Stazovatel’ka porusenie prdva na sidnu ochranu identifikuje v nedostatocnom oddévodneni
uznesenia. Rozsiahlo opakuje namietky proti vstupu tretej osoby, s ktorym sa podl'a nej okresny sud
dostatocne nevysporiadal. Podl'a stazovatel'ky okresny sid neoddvodnil hmotnopravny vztah
zalovaného a tretej osoby, ktory by zakladal pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu.
Stazovatelka je toho nazoru, ze okresny sud tretiu osobu bezdovodne vyzyval na to, ¢i do konania
mieni vstupit ako intervenient, kedZe zjej podania vyplyvalo, ze chce byt svedok.
Podla stazovatel’ky néajom tretej osoby neovplyvni rozhodnutie v spore, kedZe tretia osoba
bude moct’ pozemok d’alej uzivat. Stazovatel'ka uvadza, ze vstup tretej osoby nepripustne rozsiruje
predmet sporu, hoci ten maju urcovat’ iba ona ako Zalobkyna a Zalovany. Tym sa zuzuje jej priestor
na pristup k sudu.

6. Namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
stazovatel’ka vyvodzuje ztoho, ze pristup k sadu sa prekryva stymto zdkladnym pravom
a zbytoéne dojde k prediZeniu konania. Namietané porusenie zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania stazovatel’ka vidi v tom, Ze okresny sud tretiu osobu vyzyval na odstranenie
vad jej prvého podania a ndsledne nespravne pripustil vstup tretej osoby ako intervenienta na stranu
zalovaného.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). V zasade nemé pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Ustavny std pri rozhodnutiach vieobecnych siidov kontroluje zlugitelnosti Gi¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zakladnymi pravami.
Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sudom mé opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, atak z tUstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, ¢im by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

8. Ustavna staznost’ je narozdiel od tradiénych, zdola budovanych opravnych prostriedkov
skonStruovana dodatocne zhora, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke.
Univerzalnost’ ustavnej staznosti umoziiuje prieskum S$irokého rozsahu rozhodnuti a postupov
vieobecnych sidov (Il US 50/2015, II. US 356/2016). Intenzitu prieskumu viak vzhladom
na to, ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej, ale procesnym rozhodnutim,
ktorym sa urcuje okruh na konani zucastnenych osob, treba prispdsobit’ nielen pri posudeni otazky
arbitrarnosti (zjavného omylu), ale aj dostatocnosti odovodnenia. Pritom treba vnimat’ stav veci
nielen v Case rozhodovania, ale aj v jej procesnom vyvoji, ktory nasledne moéze viest' k realizacii
zakladnych prav stazovatel'ky. Zakladné pravo na sudnu ochranu na odovodnenie sudneho
rozhodnutia vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako na rozhodnutie vo forme
rozsudku, kedZe uznesenie je jednoduchSou formou rozhodovania vSeobecnych sudov
(1. US 236/2019, I11. US 380/2024).

9. Z pohl'adu st'azovatel'kou namietaného poruSenia zékladnych prav si preto treba nastolit’ otazku,
¢1 pripustenim intervenienta sa stazovatel'ke zabranuje alebo vyrazne stazuje realizacia jej prav
v prebiehajicom spore. StaZovatel'ka v konani vystupuje ako Zzalobkyna proti zalovanému,
ku ktoré¢ho pozemku Zziada zriadit' vecné bremeno, pricom rozhodujuce tvrdenie oddvodiiujice
jej zalobu spociva v tom, Ze na pozemku Zalovaného tretia osoba postavila oplotenie. Pripustenie
vstupu intervenienta na stranu zalovaného pre fiu znamena to, Ze sud sa pri rozhodnuti vo veci
samej bude musiet’ vysporiadat’ nielen s prostriedkami procesnej obrany zalovaného, ktory spor
vnima ako spor Zalovanej a intervenienta, ale aj s prostriedkami procesnej obrany intervenienta,
ktorého konanie malo viest' k tomu, ze stazovatel'ka si svoje prava uplatnila zalobou. Pripustenie
intervencie moze viest ktomu, Ze konanie bude vedené pomalSie a s viac¢simi nakladmi,
no v konecnom dosledku sudy budi musiet’ rozhodnut’ o zalobe stazovatel’ky a jej rozhodujicom
tvrdeni o protipravnom konani intervenienta. Pripustenie intervenienta tak v tejto situacii
neznamend zmarenie alebo vyrazné zhorSenie pristupu stazovatel’ky k stdu.

10. NemoZno sa stotoznit' s argumentaciou stazovatel’ky o tom, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
je nedostatoéne zddovodnené alebo celkom mylné. Uznesenie okresného sudu vychadza
z nespornych skutocnosti, ktorych podstatou je to, Ze tretia osoba na pozemku pristupovej cesty
postavila oplotenie, pricom prave na tejto skutocnosti stazovatel'ka zaklada ddvodnost’ svojej
zaloby, ktorou sa proti zalovanému domdha zriadenia vecného bremena. Stazovatelka svojou
zalobou nereaguje na konanie Zalovaného, ale prave na konanie tretej osoby tak, aby k pozemku,
na ktorom je pristupova cesta a na ktorom mal intervenient neopravnene postavit’ oplotenie, mala



rovnako ako zalovany ztitulu svojho vlastnictva atretia osoba zddvodu ndjmu pravo,
ktoré jej umozni uzivat sporny pozemok. Pripadné vyhovenie Zzalobe stazovatel'ky bude viest
k tomu, ze stazovatel'’ka sa bude mdct nielen prostriedkami verejného préva, ale aj civilnou zalobou
branit’ proti neopravnenym zasahom, teda aj tvrdenému zasahu zo strany intervenienta do uzivania
pristupovej cesty. I ked’ navrh na vstup intervenienta na vstup do konania nie je procesne dokonaly,
z rovnako stru¢nych dovodov uznesenia okresné¢ho siudu mozno vyvodit, ze zriadenie vecného
bremena moéze mat vplyv na hmotnopravne postavenie intervenienta vzhladom na uzivanie
pozemku na zdklade najomnej zmluvy, resp. vlastnictva oplotenia. V takejto osobitnej situacii
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zistenie pravneho zdujmu tretej osoby z pohladu vykladu § 81
CSP, podla ktorého intervenient je ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania, bolo zjavne
mylné alebo nedostato¢ne odévodnené.

11. Porusenie zakladnych prav stazovatelky na sudnu ochranu arovnost ucastnikov konania
nemozno vyvodit ani z toho, ako okresny sud pristapil k odstrdneniu vad nepochybne zmétocne
pOsobiaceho podania tretej osoby, ktora Ziadala o formdlne neSpecifikovanii ucast na konani.
Z toho podania nebolo zrejmé, ¢oho sa tretia osoba domaha, apreto okresny sid zdkonom
predpokladanym spdsobom pristipil k odstraneniu tejto vady. Po doplneni podania tretej osoby
bolo zrejmé, ze tato sa domaha ucasti na konani v podobe postavenia intervenienta, pri¢om
z jej podania vyplynuli skuto¢nosti, z ktorych bolo mozné vyvodit’ jej pravny zaujem.

12. Vyluc¢ené je porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré vychadza zmoznosti prediZenia konania v dosledku vstupu intervenienta.
K porusenie tohto zakladného prava moéze dojst’ len d’alSim postupom okresného sidu, no nie iba
tym, Ze do konania bol pripusteny intervenient. I po vstupe intervenienta nemozno vylucit,
Ze okresny sud bude postupovat’ tak, Ze neddjde k poruseniu tohto zakladného prava st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



