SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2026-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a ubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |GG
. -ost0pencho JUDr. Michalom Mudrdkom, advokatom, Hurbanovo
namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-11C/145/1990-1101
z 10. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim mestského sudu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje, aby Ustavny sud namietané uznesenie zru$il, vec vratil mestskému sudu na dalSie
konanie a Ziada priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Ustavnej staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali voci stazovatelovi
ako zalovanému zaplatenia autorskej odmeny zo zamestnaneckého diela. Vo veci samej bolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 30. marca 2022.
Vyrokom Ikrajsky sid rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti,
v ktorej bola Zaloba Zalobcu 1 vo zvySku zamietnuta, meni tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’
zalobcovi 1 uroky z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 1 194,98 eur od 18. oktdébra 1990
do 30. aprila 1995, troky z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 1 194,98 eur od 1. mija
1995 do 1. jina 2018 a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. O trovach konania rozhodol vyrokom II krajsky sud tak, ze stazovatelovi priznal voci
zalobcovi 1 narok na ndhradu trov konania v rozsahu 96,26 %. V odévodneni uviedol, Ze zohl'adnil
skuto¢nost’, Ze zalobca 1 bol v konani v Casti naroku na zaplatenie autorskej odmeny uspesSny
vrozsahu 1 194,98 eur, t.j. v rozsahu 1,87 % (1 194,98 : 63 931,50) a stazovatel’ v rozsahu



98,13 % a cisty uspech stazovatela v Casti ndroku na zaplatenie autorskej odmeny zalobcu 1 bol
v rozsahu 96,26 %.

4. O vyske nahrady trov konania rozhodla vyssia sidna uradnicka uznesenim mestského stdu
z 11. aprila 2025 tak, ze zaviazala zalobcov (pravnych néastupcov Zalobcu 1) zaplatit’ stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 1 657,16 eur.

5. Proti uzneseniu vysSej sudnej tUradnicky podal stazovatel staznost, v ktorej namietal,
Ze pri vypocte trov konania vysSia sudna tradnicka nespravne vychadzala zo sumy 1 194,98 eur,
teda zo sumy, ktord bola pévodnému zalobcovi 1 priznand v rozhodnuti vo veci samej. Podl'a jeho
nazoru mala vychéadzat' z tarifnej hodnoty sporu 63 931,50 eur, ktorej zaplatenia sa domahal
povodny zalobca 1.

6. Napadnutym uznesenim mestsky sud st'aznost’ stazovatela zamietol. V podstatnom uviedol,
ze krajsky sud neprihliadol na skuto¢nost, ze v danom pripade vyska plnenia zavisela od tvahy
sudu a od znaleckého posudku. V takychto pripadoch vSak nejde o procesné netispesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, tak ako rozhodol sid pri zalobcoch 2
az 8. Nemozno ho totiz zat'azit' procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
ivahy sudu alebo znaleckej innosti. Zalobcovi 1 bol v tomto konani Giastone priznany nim
uplatneny narok, avSak krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobca 1 je povinny
zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 96,26 %. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud povodne
prisudeny narok na nahradu trov konania zalobcu 1 voci stazovatel'ovi svojim rozhodnutim zmenil
na neuspech Zalobcu, nebolo by s prihliadnutim na rozhodnutie vo¢i povodnym Zalobcom 2 az 8§,
ktoré vychadzalo pri rozhodnuti vo veci samej z rovnakého pravneho postidenia veci a ktorym bol
narok na nahradu trov konania voci stazovatelovi priznany, spravodlivé Ziadat, aby sud
pri vycisleni trov konania st'azovatel'a vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej hodnoty sumy, ktort
zalobca 1 ziadal (63 931,50 eur), a nie zo sumy prisudenej vo vyske 1 194,98 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Argumentécia stazovatela spociva v tom, ze mestsky sid nereSpektoval rozsudok krajského
sudu, ktory je preitho ako pravoplatné rozhodnutie sidu vysSej inStancie pravne zaviazné, Co sa
tyka vyroku, ako aj pravnych zaverov v flom vyjadrenych. V rozpore s tym mestsky sud
v napadnutom uzneseni nielenZe polemizuje s pravnym nazorom krajského sudu, ale tento nazor
oznacuje za nespravny a svojvolne sa rozhodol ho nereSpektovat. Podl'a staZovatela je tplne
irelevantné, ze mestsky sud ma iny pravny nazor na rieSenie otdzky prava na ndhradu trov konania.
Krajsky sud definitivne, pravoplatne a zavdzne rozhodol o miere Uspechu stazovatela a miere
nahrady jeho trov konania, pri¢om ur€il aj zdklad pre urcenie hodnoty sporu, ked’ze z tohto zakladu
vypocital mieru uspechu. Krajsky std vyslovne stanovil, Ze hodnotou sporu je suma 63 931,50 eur,
teda suma, ktorti zalobca 1 svojou Zalobou od stazovatel'a pozadoval. Mestsky sud sa v priamom
rozpore s tymto zadviaznym rozhodnutim rozhodol urcit’ zéklad sporu len zo sumy, v ktorej bol
uspesny zalobca 1, t. j. zo sumy 1 194,98 eur. Tym, ze sa mestsky sud odchylil od pravneho zaveru
vyjadreného v rozsudku krajského sudu, ide o prejav zjavnej arbitrarnosti, pricom intenzita tohto
porusenia jednoznacne prekracuje hranice Gstavnosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka staZovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia o vyske trov konania nekoreSponduje s rozhodnutim krajského sudu
o naroku na nahradu trov konania.

9. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného sidu do Cinnosti organov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze otdzka nahrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by v procese interpretacie a aplikacie
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného oddévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto
postup vSeobecného sidu nemoéze byt tolerovany, lebo predstavuje v konecnom doésledku zasah
do zakladného prava ucastnika na sudnu ochranu, na majetok a v kone¢nom dosledku aj na pravnu
pomoc (m. m. I. US 119/2012).

10. VSeobecny std by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’
na jeho celkovu presvedcCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost
prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sid musi
stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave sid ma poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov
téastnikov (IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

11. Krajsky sud vo svojom rozsudku z 30. marca 2022 priznal staZovatel'ovi proti povodnému
zalobcovi 1 ndrok na ndhradu trov konania vrozsahu 96,26 %. Vychadzal zo skutocnosti,
ze Zalobca 1 bol v konani v €asti naroku uspesSny v rozsahu 1 194,98 eur, ¢o zodpoveda 1,87 %
z tarifnej hodnoty sumy, ktoru Zalobca 1 ziadal (63 931,50 eur). O naroku Zalobcov 2 az 8, ktori sa
domahali plnenia voci stazovatel'ovi z rovnakého pravneho doévodu ako Zalobca 1, bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze staZzovatel' im bol povinny zaplatit’ trovy konania vo vySke 6 638,78 eur. Voci
Zalobcom 2 az 8 nebol st'azovatel'ovi narok na nahradu trov konania priznany. Povodne takto std
rozhodol aj o Zalobcovi 1, ten vSak podal dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud tak,
ze rozsudok odvolacieho stidu vo vztahu k Zalobcovi 1 zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na d’alSie
konanie.

12. Ustavny sad v prvom rade zdéraziiuje, Ze spor sa tykal naroku Zalobcov ako spoluautorov
pocitacového programu pre fungovanie meteorologického systému na vyplatenie autorskej odmeny
od stazovatel'a. Vo vztahu k zaverom tykajicim sa ustalenia vysky autorskej odmeny bol v ramci
sudneho konania vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalec odvijal urcenie vysky tejto
odmeny od hodnoty pocitacového programu. ISlo teda o spor, v ktorom vyska konkrétneho plnenia
zavisela od uvahy stidu alebo od znaleckého posudku.



13. Otazka nadhrady trov konania v tychto pripadoch as fiou suvisiaceho posudenia procesného
uspechu stran sporu je v odbornej literatare, praxi, ako aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
judikovana stabilne. V principe plati, ze zasadu uspechu vo veci (§ 255 Civilného sporového
poriadku) je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast
zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani
o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zdkladné a Co sprevadzajice. Za zékladné sa
povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna
a nadvidzujica. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom moéze presahovat’ moznosti strany
sporu, ktora napr. vysku $kody ,,iba“ odhaduje. Zalobcu preto treba povazovat' za plne procesne
uspesného, ak mal plny uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a sucasne vyska plnenia
vyplyvajica zjeho procesného uspechu zédvisela vyluéne od tvahy stdu ¢i znaleckého posudku
(pozri aj II. US 397/2020, 11. US 225/2020, III. US 689/2025, I. US 24/2021, I1. US 104/2026).

14. Vratiac sa spat’ k stazovatelovej veci, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku nepostupoval spravne pri rozhodnuti o niroku trov konania, ¢o sa tyka zakladu.
S poukazom na uvedené vychodiskd mal totiz dospiet’ k zaveru, Ze Zzalobca 1 bol plne procesne
uspesny, ked'ze mu bola priznand asponn Cast’ Zzalobou uplatneného néaroku v konani, v ktorom
vysledok zavisel od znaleckého posudku. Zalobca 1 mal pravo na plnt néhradu trov konania, aviak
vylu¢ne iba z prisudku (nie zo Zalovanej sumy). Priznanie plnej néhrady trov konania vylucne
z prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci®,
ked’Ze ten, ako je uz uvedené, sa skuma, ¢o sa tyka pravneho zékladu, a nie vysky priznaného
naroku (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 1028, mar. €. 3).

15. Nésledné uznesenie vyssej sudnej uradnicky reSpektovalo vyrok II rozsudku krajského sudu
v Casti priznania ndroku na nahradu trov konania pre stazovatela. Pri samotnom vy¢isleni vysky
trov vSak vysSia sudna tradnicka nevychadzala zo zalovanej sumy (tak ako to stanovil krajsky sud
v odovodneni rozsudku), ale zprisidenej sumy 1 194,98 eur, o oddvodnila skutoc¢nostou,
ze krajsky sud uz zohl'adnil Gspech stazovatela vo vysledku naroku na ndhradu trov konania. Preto
nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sud ako zékladnu sadzbu tarifnej odmeny povazoval celi
cast’ autorskej odmeny, ktorej sa Zalobca 1 doméhal, avSak bola mu priznand len v pomere 1,87 %.
S tymito zavermi sa stotoznil aj mestsky sud v staznostnom konani a dodal, Ze by aj s poukazom
na rozhodnutie vo¢i povodnym zalobcom 2 az 8 vo vztahu k nahrade trov konania nebolo
spravodlivé vychadzat’ zo zZalovanej sumy.

16. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze mozno prisvedCit’ hlavnej namietke st'azovatela,
ze mestsky sud pri ureni vySky nahrady trov konania nereSpektoval v plnej miere pravoplatny
rozsudok krajského sudu tak, ako by za normalnych okolnosti mal.

17. Na druhej strane vSak nie je mozné ignorovat’ skutoCnost, Ze prave rozsudok krajského sudu
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania (vyroku, ale aj oddvodnenia) bol zatazeny vadou
nespravneho pravneho posudenia, ktora mala vplyv na d’al$i postup a rozhodovanie pri uréeni vysky
trov konania. Ustavny sud opakuje, ze podstatné v tomto pripade je, Z¢ s ohladom na predmet
konania pred vSeobecnymi sudmi bola prejednavana vec prave tym pripadom, ked” vyska plnenia
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bola zéavisld od znaleckého posudku, a teda pripadom odovodiiujucim osobitné posudzovanie
uspechu a netspechu v konani s dosledkami na rozhodovanie o trovach konania. V tomto pripade
mala byt priznand ndhrada trov zalobcovi 1 z prisidenej sumy ako plne procesne UspesSnému
ucastnikovi konania.

18. Mestsky sud viazany vyrokom II rozsudku krajského sudu ako sidu vyssej inStancie uz nemal
moznost’ predmetné pochybenie krajského stidu napravit’ v plnej miere. Pri samotnom vy¢isleni trov
konania vSak spravne povazoval za zakladnt sadzbu tarifnej hodnoty sumu, ktora bola Zalobcovi 1
prisidend (1 194,98 eur). Z uvedeného vyplyva zrejmy zamer mestského sidu aspon Ciastocne
napravit' zjavnu nespravnost krajského sudu. Mestsky sud v napadnutom uzneseni upriamil
pozornost’ na uplatnenie zasady uspechu v pripade, ak vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku, ako aj na mieru spravodlivosti vo vzt'ahu k Zalobcom 2 az 8.

19. S poukazom na individudlne okolnosti prejedndvanej veci ustavny sud dospel k zaveru,
ze na pomyslenych miskdch vdh nemohol v désledku uz uvedenych nedostatkov v rozsudku
krajského sudu prevazit prilisSny formalizmus v podobe ,slepého” nasledovania nespravnych
zaverov odvolacieho sudu nad principom spravodlivosti. V tejto stvislosti ustavny sid pripomina,
ze prave prepiaty formalizmus je opakom hl'adania spravodlivosti v pripade, ked sud vyloZzi
a pouzije pravne predpisy, avak v rozpore s ich zmyslom a uéelom (m. m. II. US 106/2022).
Nespravnym vykladom a pravnym posudenim zo strany krajského stidu doslo v preroktvanej veci
k zjavnému omylu, ktory vSak uz nebolo mozné zhojit, ked'ze zo strany zalobcu 1 nebol proti
rozsudku krajského sudu vyuzity U¢inny prostriedok néapravy (dovolanie, pripadne ustavna
staznost’). Dosledkom tejto situdcie, ktorti sa mestsky sid snazil asponl ¢iastocne zhojit’ (pozri
bod 18), je paradoxne stav, kedy staZovatel'ovi bola priznana ndhrada trov konania napriek plnému
uspechu zalobcu 1 vo veci.

20. S ohl'adom na uvedené ustavny sud povazuje vysledné rozhodnutie v podobe napadnutého
uznesenia mestského sudu za také, ktoré v ramci uz spominanych okolnosti veci zodpoveda
poziadavke spravodlivosti. Ustavny std preto rozhodol, Ze stazovatelovi aj napriek tomu, Ze jeho
namietky uplatnené v istavnej staznosti su z jeho pohl'adu pochopitel'né, nie je mozné poskytnat
ustavnopravnu ochranu jeho zékladnému préavu na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

21. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim tohto orgénu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22. Ustavny sud na zdklade uvedenych skutocnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného



prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



