SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela , T
, zastupené¢ho

I M., PhD., advokatkou, | poti postupu

Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 2P/20/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 2P/20/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 2P/20/2020 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava primerané finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu
Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. januara 2021 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu.



Okrem toho stazovatel’ Ziada, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahrada trov konania.

II.

2. Stazovatel’ podal 29. marca 2020 na okresnom stide navrh na nariadenie navratu jeho dvoch
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. Okresny sud nariadil pojednévanie na 29. maj 2020
stym, ze 7. maja 2020 mu bolo dorucené ospravedlnenie neucasti kolizneho opatrovnika.
Diia 18. maja 2020 bol sudu dorufeny néavrh stazovatela na vydanie vhodného opatrenia
a ospravedInenie neucasti stazovatela na pojednavani. Dna 26. maja 2020 poziadal advokat matky
o odroc¢enie pojednavania z dovodu kolizie terminov, okresny sud posudil Ziadost’ ako nedévodnt.
Dna 29. m4ja 2020 z dovodu netcasti kolizneho opatrovnika nebolo pojednavanie vo veci samej
otvorené a pojednavanie bolo odrocené na 8. jun 2020. V tento den sa uskutocnil vysluch matky
a na ucel vysluchu stazovatela bolo pojedndvanie odrocené na 22. jun 2020. Dna 12. jana 2020
vydal okresny sid uznesenie o vhodnom opatreni, ktorym ulozil matke zabezpecit' audiovizualny
kontakt stazovatela s maloletymi detmi trikrat do tyzdila. Na pojednavani 22. juna 2020 bol
vypocuty stazovatel’ a na ucel vysluchu maloletej bolo pojedndvanie odrocené na 29. jun 2020.
Ked’Ze sa na tento datum okresnému stidu nepodarilo zabezpecit' timocnika pre matku a maloleta
do jazyka mad’arského a anglického, bolo pojednavanie nariadené na 10. jul 2020.

3. Na toto pojednavanie sa nedostavila matka a ani jej advokat, ktorému nebolo dorucené
predvolanie na pojedndvanie. Pojednavanie tak bolo odrocené na 15. jul 2020. Dna 13. jala 2020
bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti na pojednavani advokata matky a 14. jala
2020 ziadost’ matky o prelozenie terminu pojednévania. Sud vSak ziadost’ o odrocenie pojedndvania
neakceptoval. Pojednavanie konané 15. jala 2020 bolo z dévodu netcasti advokata matky, matky
a maloletej odrocené na 7. august 2020. Dna 15. jala 2020 vydal okresny sud uznesenie, ktorym
nariadil vysluch maloletej a ulozil matke zabezpecit’ ucast’ maloletej na pojednavani. Uznesenim
zo 17. jala 2020 nariadil okresny sid vhodné opatrenie, ktorym zakdzal matke a st'azovatelovi
opustit’ izemie Slovenskej republiky s maloletymi det'mi bez sthlasu sudu, a nariadil zapisat’ zakaz
do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie. Na pojednavani konanom 7. augusta 2020 bol
vykonany vysluch maloletej, zaroven bola stidu predlozend namietka zaujatosti sudkyne zo strany
matky. Pojedndvanie bolo odrocené na 4. september 2020. Dia 17. augusta 2020 sa k namietke
zaujatosti vyjadrila sudkyna a 24. augusta 2020 bola namietka zaujatosti predlozena krajskému
sudu, ktory 3. septembra 2020 spis vratil okresnému sudu bez rozhodnutia, kedze okresny sud
na namietku nemal prihliadnut’ podl'a § 52 Civilného sporového poriadku.

4. Dna 4. septembra 2020 bolo pojedndvanie otvorené aj napriek nepritomnosti matky a na tucel
prednesu zaverecnych re¢i a vyhldsenia rozhodnutia odrocené na 10. september 2020.
Toto pojedndvanie bolo zrusené, ked’ze tajomnicka, ktora mala pozitivne testovaného rodinného
prisluinika na ochorenie COVID-19, bola v kontakte so sudkyfiou a s jej asistentkou. Dalsi termin
pojednavania 15. oktobra 2020 bol zruseny pre praceneschopnost sudkyne. Novy termin
pojednavania bol nariadeny na 19. oktober 2020, ked’ pojednavanie nebolo otvorené, ked’ze sud
akceptoval ziadost matky o novy termin pojedndvania. Termin pojedndvania bol nariadeny
na 6. november 2020. Tento termin pojedndvania bol vSak z dovodu vyhlasenia nadzového stavu
a obmedzenia slobody pohybu a pobytu zruSeny. Diia 10. novembra 2020 bola okresnému studu
dorucend 7ziadost' stazovatela o nariadenie terminu pojednavania. To sa napokon konalo



25. februéara 2021 a okresny sud na fiom pripustil navrh pravneho zastupcu matky na doplnenie
dokazovania a pojednavanie odrocil na 5. marec 2021.

5. Pojednavanie 5. marca 2021 bolo odro¢ené na 8. marec 2021, priCom na tomto pojednavani
okresny sud rozhodol tak, Ze nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu.
Dia 6. aprila 2021 poziadala sudkyiha o predizenie Iehoty na vyhotovenie rozhodnutia.
Uznesenie bolo vyhotovené 19. aprila 2021 a 21. aprila 2021 bolo dorucené st'azovatel'ovi.

I11.

6. Stazovatel’ poukazuje na ¢l. 11 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, podla ktorého su justicné organy povinné¢ v konani o navrat dietata konat
bez odkladu, pricom toto ustanovenie pocita so Sesttyzdiiovou lehotou na vydanie rozhodnutia.
Stazovatel poukazuje na to, Ze v jeho rodinnopravnej veci hra Cas dolezitd ulohu. V dosledku
odd’alovania rozhodnutia sa vzt'ah medzi stazovatelom a maloletymi det'mi mdze postupne stracat’
a jeho obnova bude zlozZitejSia.

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za neopodstatnenu, ked’Ze v konani sa
nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti. Poukédzal na fluktuaciu zamestnancov a sudcov
okresného sudu, nésledne prerozdelovanie spisov aztoho vyplyvajucu pretazenost sudcov.
Podl'a okresného stidu za prietahy je zodpovedna Slovenska republika, a nie predseda stidu alebo
jeho sudcovia.

8. Stazovatel' k tomu uviedol, Ze vec nie je stidle pravoplatne skoncena a Ze Ucastnici konania
nezodpovedaju za nedostatonu personalnu kapacitu sudu, a preto na svojej st'aznosti trva.

IVv.

9.Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zadkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote tstavny sid vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sidu a k odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu. PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sa v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej len
»ESLP*) skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom sa zohladiiuji kritéria
pravna a fakticka zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

10. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, konanie o ndvrat malolet¢tho do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité. Rozsah
takéhoto konania je obmedzeny len na otazky, ¢i doSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu diet’at’a, ¢i
premiestnenie alebo zadrzanie bolo nezdkonné a ¢i existuje nejakd prekdzka braniaca névratu
dietata. VSetky ostatné podstatné otazky, ktoré sa tykaja statusu dietat’a a prav a zodpovednosti
rodicov, maja byt upravené sidmi v krajine obvyklého pobytu dietata (Lopez Guid proti
Slovenskej republike, ¢. 10280/12, ods. 90, rozsudok z 3. juna 2014, Hoholm proti Slovenske;j
republike, ¢. 35632/13, ods. 42, rozsudok z 13. januara 2015). Rozhodnutie o pobyte maloletého
diet’at’a je osobitne citlivou statusovou zaleZitost'ou a ako takd si vyZaduje osobitny doraz na rychly
a efektivny postup okresného sudu (III. US 410/2013, III. US 196/2012). Okrem toho je podstatné



pripomenut’ kriticki dolezitost’ plynutia ¢asu v konaniach tohto typu, ktoré je Casto urcujice pri
kone¢nom rozhodnuti vo veci (Hoholm proti Slovenskej republike, ods. 51, Loépez Guid proti
Slovenskej republike, ods. 97 a 109). Naliehavosti rozhodnutia v konani o navrat maloleté¢ho
zodpovedd aj § 134 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ak neexistuju
dovody hodné osobitného zretela, vyda sud rozhodnutie spravidla do Siestich tyzdiov od zacatia
konania.

11. K prediZeniu konania stazovatel’ ziadnym spdsobom neprispel a dizku konania preduréil postup
okresného sudu. Okresny sud termin prvého pojednavania nariadil az dva mesiace po podani
navrhu. Celkom bolo nariadenych pitnast’ pojednavani. Hned prvé pojednavanie bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletych, hoci sid o jeho neucasti vedel
v dostato¢nom predstihu. Dal3i termin pojednavania bol odro¢eny z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo
zabezpecit' tlmoc¢nikov. K d’alSiemu odroceniu doslo v dosledku nevykonania tpravy sudkyne
na predvolanie matky a jej advokata. Nedovodné bolo i odrocenie pojednavania z dovodu vznesenia
namietky zaujatosti, na ktort okresny sid nemal prihliadat. Po 4. septembri 2020 sa dalSie
pojednavanie uskutocnilo az 25. februara 2021. Hoci okresny sid rozhodol 8. marca 2021,
uznesenie bolo vyhotovené az 19. aprila 2021.

12. Pokial’ ide o zatazenost’ okresného sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet'ahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov & k ministrom spravodlivosti. Ugelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’.

13.V konaniach o navrat protipravne premiestnené¢ho alebo zadrzan¢ho dietata je nutné
rozhodovat’ v najkratSej moznej lehote. Za také obdobie je mozné povazovat lehotu Siestich
tyzdnov. Vzhl'adom na povahu prerokuvanej veci vyzadujucej rychly a efektivny postup nemozno
povazovat’ dobu viac ako roka, najméd vo vztahu k uz uvedenej Sest'tyzdiiovej lehote, za istavne
akceptovatel'nti. Okresny sud pri priprave pojednavani nekonal efektivne, o viedlo k zbytoénym
odroceniam pojednavani. Preto ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu boli porusené
zékladné prava st'azovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

14. Napadnuté konanie dosiall nie je pravoplatne skonfené a prietahy sa moézu vyskytnat
aj po vydani rozhodnutia (porovnaj Zarembova proti Slovenskej republike, ¢. 7908/07, rozsudok
z 23. novembra 2010, ods. 19). Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu prikazané,
aby v konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud mdze rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie. V pripade stazovatela
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia prichadza do uvahy. Pri ureni jeho vysky
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na okolnosti pripadu (porovnaj
Apicella proti Taliansku, ¢. 64890/01, rozsudok komory z 10 novembra 2004, odsek 26).



S prihliadnutim na trvanie konania (viac nez jeden rok) a vyznam sporu pre stazovatel’a (pobyt jeho
maloletého dietata) priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur.

V.

16. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu Okresny sud Bratislava I
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ mu
vznikli zastipenim advokatkou. VySka nahrady bola urCend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajaci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur), o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje
375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



