SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 659/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a [ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatelky CBG MR, spol. s r.o., Stard Prievozska 2, Bratislava,
ICO 52 017 435, zastupenej Benkdczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 56C/18/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), ¢l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 56C/18/2024
(d’alej len ,,napadnuté konanie®) spo¢ivajicom vo vyrubeni sidneho poplatku na zaklade vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku &. k. 56C/18/2024-75 zo 16. jula 2024 (dalej len ,,vyzva®). Ziada tiez
o nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v napadnutom konani na mestskom
sude doméha proti zalovanej (Slovenskéd republika, Ministerstvo financii Slovenskej republiky)
ndhrady Skody. Vys$s§i stdny uradnik vyzvou ¢. k. 56C/18/2024-75 zo 16. jula 2024 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 25 000 eur, ktory bol vyrubeny podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik) zakona Slovenskej



narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

3. Stazovatel’ka podanim z 22. jula 2024 sud poziadala o opravu vyrubenia sudneho poplatku,
pricom namietala, ze vyzva na zaplatenie doplatku sudneho poplatku je v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 71/1992 Zb.

4. Mestsky sud odpovedal vyjadrenim z 25. jala 2024, pricom zotrval na vyrubenom stidnom
poplatku podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika. Oznamil, Ze Zalobou uplatneny narok stid vzhl'adom
na obsah zaloby posudil ako narok, ktory nie je ndrokom na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej] moci alebo jeho nespravnym turadnym postupom podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.).

5. Stazovatel’ka podanim z 26. jila 2024 opétovne poziadala mestsky sid o opravu vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku zo 16. jula 2024 pre jej nezakonnost’ a zaroven poukazala na rozpor
konania sidu s nalezmi ustavného sidu sp. zn. II. US 362/2019 z 2. aprila 2020 a sp. zn.
IV. US 63/2019 z 21. méja 2019.

6. Mestsky sud 29. jula 2024 stazovatel’ke pisomne oznamil, Ze sidny poplatok jej bol vyrubeny
spravne, priCom uvadzané rozhodnutia Gstavného stidu nie st podla jeho nazoru aplikovatelné,
ked’Zze nema pochybnosti, Ze podl'a obsahu nejde o Zalobu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

7. Podanim z 1. augusta 2024 stazovatel'ka ozndmila mestskému sudu, ze z doévodu procesnej
opatrnosti 31. jula 2024 zaplatila vyrubeny sudny poplatok 25 000 eur, pricom zaroveil opatovne
namietala zadkonnost’ postupu stidu a sii€asne poziadala, aby jej sid bezodkladne vratil nezdkonne
vyrubeny sudny poplatok 24 986 eur.

8. Mestsky sud na ziadost” stazovatel’ky o vratenie sidneho poplatku dosial’ nereagoval a zaplateny
sudny poplatok v Casti 24 986 eur jej nevratil.

9. Stazovatel'’ka namieta, Ze sa v napadnutom konani Zalobou domaha néhrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., preto jej mal byt vyrubeny sudny
poplatok podl'a polozky 7a sadzobnika.

10. Stazovatel’ka poucenie sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku vo vyske
25 000 eur vyrubeného podl'a nespravnej polozky sadzobnika vnima ako ,, natlak a hrozbu *“, ktorou
si sud z titulu verejnej moci doslova nezakonnym sposobom ,,vynucuje‘ zaplatenie stidneho
poplatku vyrubeného vo vyske, ktora odporuje zdkonnej iprave zakotvenej v sadzobniku.

11. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze sud takymto spésobom v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
dohovoru jej odopiera, resp. podstatne jej stazuje pristup k sidnemu konaniu. Namietany postup
mestského sudu mal podl'a jej nazoru za néasledok zasah do jej majetkovej sféry, ked’ze pod hrozbou
zastavenia konania bola nutend uhradit’ sidny poplatok 25 000 eur namiesto sudneho poplatku
14 eur.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 17 ods. 1 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom mestského sudu v napadnutom konani.

13.Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze lohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o
zjavne neopodstatnentt staznost ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Stazovatel'ka namieta, Ze k poruseniu jej oznacenych prav doslo postupom mestského stdu,
ktory jej vyrubil sudny poplatok za podanie zaloby podla nespravnej polozky sadzobnika.

15. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v zmysle ktorej rozhodovanie o sudnych poplatkoch spravidla nedosahuje tistavnopravnu intenzitu
opodstatiiujicu konstatovanie porusenia zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a (z novsej judikatary
napr. I1. US 224/2018, 11. US 105/2018, II. US 134/2015, 11. US 361/2015).

16. Aj postup vSeobecnych sudov pri vyrubovani sudnych poplatkov vSak musi mat zidkonny
podklad a nemo6ze byt vysledkom arbitrarneho pristupu €1 zjavne nespravneho posudenia situdcie
predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych poplatkoch.

17. Ustavny sud v sGvislosti s pripravou predbezného prerokovania veci preskimal postup
mestského sudu a zistil, Ze stazovatel’ka bola v napadnutom konani vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu v sume 25 000 eur. Na namietky stazovatel’ky o pouziti nespravnej polozky
sadzobnika vzhl'adom na predmet konania mestsky sid reagoval tym, Ze jej ozndmil, Ze vzhl'adom
na obsah Zaloby jej narok nie je narokom na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom (podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.),
preto neaplikoval v jej pravnej veci polozku 7a sadzobnika, ale poloZzku 1.

18. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze mestsky sud si poucenim o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku vyrubeného podla nespravnej polozky sadzobnika nezédkonnym
sposobom ,, vynucuje* zaplatenie sudneho poplatku z titulu verejnej moci, priCom tento postup
vnima stazovatel'ka ako ,, hrozbu* a , natlak“, ustavny sud poukazuje na § 10 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 Zb., podla ktorého ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na
zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktorti ur¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek



vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Uéelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit' sudny
poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, pricom samotna poplatkova povinnost’ vyplyva priamo
zo zékona &. 71/1992 Zb. (napr. I1I. US 196/2018, IV. US 186/2022). Stazovatelke teda poplatkova
povinnost’ vznikla v sulade s § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 zb. uz okamihom podania
zaloby.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom procesnom postupe mestského sudu (t. j. v zmysle
ustavnej staznosti vo vydani vyzvy na zaplatenie stiidneho poplatku) nezistil ziadnu skutocnost’,
ktora by signalizovala jeho svojvolny postup, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone.
Skuto¢nost’, ze stazovatelka nesuhlasi s predbeznym postidenim podstaty naroku uplatneného
v zalobe, ktoré je vo vylucnej pravomoci vSeobecného sidu a od ktorého sa odvija i aplikacia
prislusnej polozky sadzobnika pri vyrubovani sudneho poplatku (teda aj vySka sudneho poplatku),
nie je ddvodom na konstatovanie porusenia jej oznacenych prav.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi postupom mestského stidu v napadnutom konani a zakladnym
pravom podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol istavna staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie staZzovatelka namieta v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani nemohlo d6jst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Aj tito Cast’ ustavnej staznosti preto odmietol pri predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak
vykonavaju pravo Europskej unie. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situédcii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do posobnosti prava Europskej tinie, nemdzu sa na akty Clenskych Stdtov vztahovat ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-
205/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

23.7Z obsahu tustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych podla nézoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody na zéaver, ze by vSeobecny sud aplikoval v pravnej veci stazovatel’ky
pravo Eurdpskej tnie.

24. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid Cast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 17 ods. 1 charty postupom mestského stdu



v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

25. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



