SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 243/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., V., Rakuska republika, zastupene]
advokatom JUDr. Ing. A. S., B., vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na sudnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
zakonného sudcu zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3

Cob 168/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2011 telefaxom (pisomne doplnena 28. decembra 2011) dorucend staznost’ spolocnosti E.,
V., Rakuska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala poruSenie zakladného
préava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zékladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob 168/2011 a jeho uznesenim z 31.
augusta 2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze Zzalobou podanou 17. septembra 2009
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sa spolo¢nost’ K., a. s., B. (d’alej
len ,,Zalobkyna‘®), v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 148/2009 domdahala proti

stazovatel’ke zaplatenia sumy 443 172,80 € s prisluSenstvom.

Pretoze podl'a nazoru st'azovatel’ky nebola vo veci dana pravomoc slovenského studu,
navrhla prerusit konanie vedené okresnym sudom a ziadala podat’ ndvrh na konanie

o prejudicidlnej otdzke pravomoci siidu na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Cb 148/2009-278 z 3. marca 2011 navrh
stazovatel’ky (na preruSenie konania a podanie ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie)
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Cob 168/2011-290 z 31. augusta 2011 rozhodol tak, Ze napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka je presvedéend, ze oznacenym rozhodnutim krajského sadu
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli poruSené jej zakladné prava na sudnu
ochranu a na zdkonného sudcu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie, a to v dosledku
toho, zZe ,,napadnutym rozhodnutim Krajsky sud de iure ale aj de facto nezvratne zmaril
moznost, aby bolo zakonne a konformnym sposobom ustdlené, ¢i staZovatelka skutocne

podlieha jurisdikcii slovenskych sudov, ¢im doSlo k priamemu poruseniu... uvedenych



ustavnych prav stazovatelky najmd prava na zdkonného sudcu a spravodlivy sudny proces.
Vzhladom na to, Ze na zaklade arbitrarnych pravnych zaverov ma stazovatelka podliehat
Jjurisdikcii slovenskych sudov... hoci na jeho prejednanie a rozhodnutie su prislusné
vzmysle platného prdava Europskej unie sudy Rakuskej republiky, stazovatelka je
presvedcena, zZe napadnuté rozhodnutie ma za ndsledok poruSenie jej zakladnych prav
podla ¢l.46 ods. 1, 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. .

Stazovatel'ka v d’alSom uviedla, ze ,,nema moznost' voci tomuto napadnutému
rozhodnutiu  podat riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky. Zaroven ide
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je prvostupiovy sud viazany. Krajsky sud teda
prejudikoval svoje prdavne zavery ohladne prdvomoci, ¢im redalne odnal stazovatelku
zakonnéemu sudcovi. ... v dosledku postupu krajského sudu bolo spésobené, Ze v o otazke, ¢i
je pravomoc slovenskych sudov dana alebo nie, nebolo nikdy pravoplatne rozhodnuté.
Krajsky sud skonstatoval, Ze okresny sud nemal o veci vydat uznesenie konstatujiice, zZe jeho
pravomoc je dand. Krajsky sud bol toho ndzoru, Ze v pripade, Ze pravomoc je dand, sud
pokracuje v konani bez toho, aby vydal o tom osobitné uznesenie, a to aj v pripade, ak
ucastnik konania vznesie namietku neexistencie pravomoci. Aj takymto zasahom znemoznil
stazovatelke, aby sa riadne dvojinstancnym sposobom branila voci zdasahu nezakonného
sudu. “.

V zavereCnom ,, Zhrnuti“ svojej staznosti stazovatel’ka okrem iného konStatuje:
,Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je sice procesnym rozhodnutim, avsak sa tyka
podmienok konania - najmd ustalenia pravnej otazky, ¢i je dana pravomoc slovenskych
sudov alebo nie. Tym, Ze ide o rozhodnutie sudu najvyssej instancie, nakolko voci nemu nie
je pripustny Ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, krajsky sud prejudikoval
otazku pravomoci a tym nezvratne porusil ustavné prava stazovatelky...

Stazovatelka vidi porusenie svojich prav nielen v zjavne arbitrdarnom rozhodnuti
krajského sudu ohladom pravomoci slovenskych sudov ale iv tom, Ze tento sud mal pri
kreovani svojho pravneho ndzoru zohladnit' aplikovatelné predpisy unijného prava a mal
odstranit’  akékolvek pochybnosti o spravnosti svojho  rozhodovania poloZenim
prejudicialnych otdazok, ak sa chystal odchylit od existujucej judikatury Sudneho dvora
Europskej unie... bez toho, aby jej pripomienky ohladne neexistencie pravomoci boli zo

‘

strany slovenskych sudov vyriesené.



Podl'a ndzoru stazovatel’ky si ,,Slovenské sudy... prisvojuju pravomoc rozhodovat
v predmetnom spore na zdklade interpretacnej svojvéle v suvislosti s vykladom uniového
prava vratane nerespektovania judikatury Sudneho dvora Europskej unie.

Stazovatelka je navyse presvedcena, ze doslo aj k poruseniu prava na zdkonného
sudcu v zmysle ¢l. 48 ustavy, ktorym je sudca Sudneho dvora Eurdpskej unie, kedZe bol

vrutrostatny sud povinny prejudicialnu otdzku predloZit. .

Na zéklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky, spolocnosti E., so sidlom V., Rakuska republika,
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31. 8. 2011 ¢. 3 Cob/168/2011-290, a konanim, ktoré mu predchddzalo,
bolo porusene.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 8. 2011 k. ¢. 3 Cob/168/2011-
290 sa zrusuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke - spolocnosti E., so
sidlom V., Rakuska republika, trovy pravmneho zastupenia, vratane DPH, na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vramci predbezného prerokovania preskiumal tustavni staznost

stazovatelky z uvedenych kritérii a rozhodol o jej odmietnuti pre nedostatok pravomoci.

V tejto suvislosti zobral do uvahy, Ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v silade s ktorou mdze o ustavnych staznostiach konat’
len vtedy, ak o ochrane prav aslobod staZovatelov podla ustavy alebo medzindrodnej
zmluvy (porusenie ktorych sa pred ustavnym sudom namieta) nerozhoduje iny sud. Princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu v konani o Gstavnych staznostiach predstavuje
ustavny prikaz, ktorym je viazana kazda fyzickd alebo pravnicka osoba. Ak preto pri
predbeznom prerokovani st'aznosti stavny sud zistil, ze o poruseni zédkladného prava alebo
slobody stazovatela/ky bol opravneny rozhodovat' iny sid na zaklade dostupného
a ucinného pravneho prostriedku napravy v ramci vSeobecného stidnictva, Gstavnu st'aznost’

odmietne pre nedostatok pravomoci.



Ani Ustava aani zdkon o ustavnom sude neSpecifikuju, aké pravne prostriedky
napravy treba vycerpat, a v pripade, ak su uéinné a ucastnikom dostupné, mozno za ne
povazovat' tak riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky. Za takyto opravny
prostriedok treba povazovat' aj dovolanie podla § 236 anasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to predovSetkym v pripadoch, ked ucastnik konania
zdovodnuje jeho podanie (staznost’ uUstavnému sadu) poukazom na niektory

zo zékonnych dévodov podl'a § 237 OSP.

Aj tstavny sud vo svojej judikatire vyslovil, Ze pripustnost’ dovolania opierajiceho
sa o niektory z dovodov uvedenych v § 237 OSP je zaloZend na principe univerzality,
¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu (bez
ohl'adu na povahu a predmet konania), ak sa v lom namieta niektora z procesnych vad
uvedenych v tomto ustanoveni (III. US 171/06, IV. US 238/07, II. US 1/08). Uvedené
ustavny sud d’alej spresnil, tak ze ,,zdvazné procesné pochybenia sudov (vratane porusenia
zdkladného prava na zakonného sudcu)... st jednak dovodom na podanie odvolania...
a jednak dovolania podla § 237 pismeno g) OSP*, v dosledku ¢oho ,,porusenie Ustavou
garantovaného zakladného prava neodnatelnosti zdkonnému sudcovi oddvodiuje podanie
ako riadneho, tak aj mimoriadneho opravného prostriedku® (IV. US 10/02), pri¢om
,,UCelom prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zabezpegit', aby ochranu jeho pravam poskytol
sudca ako predstavitel' tej zlozky sudnej moci, ktora méa pravomoc o veci konat’ a aby
ochranu jeho prava v rdmci sidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne

prislusny.« (1. US 87/01).

V okolnostiach pripadu aj samotna stazovatelka uznala, Ze ,, Aplikujuc argument
a maiore ad minus prdvo na zdakonného sudcu je porusSené nielen nespravnym obsadenim
konkrétneho sudcu pri sude, ktory ma pravomoc ale i v pripade, ak vec rozhoduje sud, ktory
vobec nemd pravomoc vo veci konat.*. O takuto situaciu ide v pripade zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy napriek jej tvrdeniu, ze pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu uz nemala k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
ked’ze jeho podanie vylucuje § 239 ods. 1 pism. b) OSP. Hoci je pravdou, ze podla

uvedeného ustanovenia dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,



ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP, podstata staznosti stazovatel'ky
spocivala v namietanom poruseni zadkladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, pretoze v jej veci konali a rozhodli slovenské sudy, ktoré na to podl'a nej neboli
opravnené, pretoze podla uniového pravneho poriadku [Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001]

boli na to prislusné rakuske sudy.

Ako uz ustavny sud uviedol, takéto procesné pochybenie vSeobecného sidu mozno
napadnat’ dovolanim podla § 237 pism. g) OSP, ktory predstavuje ucinny pravny
prostriedok napravy v systéme vSeobecného sudnictva. Inou je, prirodzene otazka, akt
pravnu zadkladiiu by dovolaci sid pouzil pri rozhodovani o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a aké je jeho pradvne postavenie pri podavani
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie ako orgédnu, proti rozhodnutiu ktorého

nie je pripustny opravny prostriedok.

Pretoze ani zo samotnej staznosti aani zjej priloh nevyplynulo, Ze by sa
stazovatel’ka bola pokusila o vyuZzitie dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu ako
ucinného a dostupného prostriedku nédpravy v systéme vSeobecného sudnictva, a ked’ze
ustavny sud je oprdvneny o Ustavnej staznosti konat’ len vtedy, ak o ochrane oznacenych
zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud, bolo treba jej staznost po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Kedze staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jej
d’alSich poZiadavkach (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu a priznanie trov
pravneho zastipenia) bolo podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k omu vtomto pripade nedoSlo, Ustavny sid sa tymito poZziadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. jula 2012



