SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 25/2015-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. februara 2015
predbezne prerokoval staznost’ L. V., zastipenej Advokéatskou kancelariou Valko Marian &
partners, s. r. 0., Porubského 2, Bratislava, substitu¢ne zastipenej Advokatskou kancelariou
AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., Pluhova 78, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatela a advokata Mgr. TomdSa Zahradnika, vo veci namietanej neustavnosti
a nezakonnosti volieb starostu mestskej ¢asti Bratislava-Rac¢a konanych 15. novembra 2014

a takto
rozhodol:
Staznost' L. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. novembra
2014 dorucena faxom a 28. novembra 2014 doplnend predlozenim origindlu st'aznost’ L. V.
(dalej len ,,stazovatelka™), podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) pre namietani neustavnost a nezakonnost’ volieb starostu mestskej Casti
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Bratislava-Raca (d’alej len ,mestska cast*) konanych 15. novembra 2014 (dalej aj

,hapadnuté vol'by*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka vo vol'bach do organov
samospravy mestskej Casti konanych 15. novembra 2014 kandidovala na funkciu starostky
spolu s d’al§imi 3 kandidatmi — P. P. (d’alej len ,,odporca®), M. D. a M. N. Za starostu
mestskej &asti bol zvoleny odporca (SIET, KDH, MOST-HID, NOVA, SZ), ktory ziskal
4 271 hlasov z celkového poctu 7 761 platnych hlasov odovzdanych pre volby starostu
mestskej Casti. V d’alsom poradi sa umiestnili M. D. (OKS, SDKU-DS) so ziskom 2 306
hlasov, stazovatel'ka (NEKA) so ziskom 1014 hlasov a M. N. (NEKA) so ziskom 170
hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatel’kou a odporcom ako zvolenym starostom

mestskej Casti predstavuje 3 257 hlasov.

Namietant neustavnost’ a nezdkonnost’ napadnutych volieb stazovatel'ka odovodnuje
viacerymi poruSeniami zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1990 Zb. o volbach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vol'bach®),
ku ktorym podl'a nej doslo v obdobi pripravnej fazy volieb. V tejto stvislosti stazovatel'ka v
oddvodneni st'aznosti blizsie uviedla:

«... vdnoch od 8. novembra 2014 do 11. novembra 2014 vratane, bolo preukazatelne
v roznych casoch medzi obyvatelov mestskej casti Bratislava - Raca do ich postovych
schranok distribuované periodikum s ndzvom ,,Racan“, rocnik 2014, vydanie ¢. 7,
s uvadzanym datumom vydania 15. novembra 2014, ktoré vychadza v ndklade cca 10.000
ks, registrované v zozname periodickej tlace vedenom Ministerstvom kultury Slovenskej
republiky pod evidencnym ¢.: EV 4185/10 (dalej aj ,, Racan ). ...

V uvedenom periodiku Racan bol:

* na strane 03 zverejneny predvolebny prieskum ohladom predpokladanej podpory
Jednotlivych kandiddtov na starostov mestskej casti Bratislava - Raca (aj so subjektivnymi
komentdrmi vo vztahu k jednotlivym kandidatom, ktoré boli, vo vztahu k Stazovatelke,
nepravdivé a osocujice)

* na strane 16 vysledky prieskumu verejnej mienky medzi vyznamnymi osobnostami

verejnej mienky so zverejnenim ich nazorov na volbu starostu mestskej casti Bratislava -



Raca, vsetky jednostranne zamerané na vykreslenie pozitivneho obrazu o jedinom
z kandidatov — Porusovatelovi. ...

Zverejnenim tychto prieskumov v case kratsom ako 7 dni pred diiom konania volieb
doslo k flagrantnému poruseniu ZVOSO, ktoré malo za nasledok nezdkonné ovplyviiovanie
volicov mestskej cCasti Bratislava - Raca vo vztahu k volbam starostu mestskej casti
Bratislava - Raca a mad za nadsledok netistavnost a nezakonnost volieb...

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze periodikum Racan podla svojho spracovania
na obcéanov posobi ako oficidalne periodikum mestskej casti Bratislava - Raca, pricom je
vydavané sukromnou osobou — obchodnou spolocnostou PELITAS, s.r.o., ktorej jedinym
spolocnikom a konatelom je pan M. J., ktory je zaroven asistent organizacnych sluzieb
a internej komunikacie kancelarie Porusitela - v tom case starostu mestskej casti Bratislava
- Raca.

Podla dostupnych informdcii je pan M. J. zarovein aj clenom predsednictva
a ustrednym tajomnikom Strany zelenych, v ktorej je PorusSovatel clenom a byvalym
predsedom. Uvedené skutocnosti dokazuju prepojenie Porusovatela s vydavanim periodika
Racan, ktorym doslo k poruseniu zdakonného priebehu volieb v mestskej casti Bratislava -
Raca. ...

Vo vztahu k uvedenému konaniu bol tiez clenkou miestnej volebnej komisie
v mestskej casti Bratislava - Raca pani D. K... diia 14. novembra 2014 podany podnet na
Ustrednii volebnii komisiu pre volby do orgdnov samospravy obci pre rok 2014 pre
podozrenie z porusenia volebného zdkona.

Ustrednd volebnd komisia tento podnet po jeho prerokovani a prijati uznesenia
¢ 101 ndsledne dna 15. novembra 2014 listom ¢. UVK-OSO-2014/083 odstipila Okresnej
prokurature Bratislava Il a pani D. K. svoje podanie nasledne Okresnej prokurature
Bratislava Il doplnila svojim podanim zo dna 20. novembra 2014. ...

Vyssie uvedené periodikum publikovalo rad negativnych informacii priamo
osocujucich Stazovatelku, ku ktorym nebol Stazovatelke poskytnuty priestor na vyjadrenie
sa, nakolko k publikacii periodika Racan doslo v kratkom case pred zaciatkom volebného
moratoria. Periodikum Racan obsahovalo obvinenie Stazovatelky zo zmanipulovania
verejného obstaravania v Statnom podniku LESY SR, spochybiniovanie financovania volebnej

kampane StaZovatelky a negativne hodnotenie rodinného stavu StaZovatelky. Uvedenie



tychto informacii v periodiku a nasledné znemoznenie vykonu prava na odpoved
Stazovatelky pred uskutocnenim volieb pre kratkost casu sposobilo porusenie § 30 ods. 9
ZVOSO.

Na zaklade vysSie uvedeného povazujeme za preukazatelné, ze nezdakonnym
sposobom publikovania periodika Racan podla prislusnych ustanoveni ZVOSO doslo
k manipulacii volicov, ktord zapricinila stratu hlasov Stazovatelky. ...

K dalsiemu poruseniu volebného moratoria doslo prostrednictvom socidlnej siete
facebook.com uzivatelom tejto siete pani L. D. a na facebook stranke investigativnej
spravodajskej siete GINN.

Facebook stranka investigativnej spravodajskej siete GINN ma ku diu podania
navrhu 24.329 uzivatelov sledujucich jej obsah tym, Ze na tejto stranke oznacili moznost
,paci sa mi to“. Medzi predmetnou sietou GINN a Porusovatelom pritom existuje
prepojenie prostrednictvom financnej dotacie tejto siete zo strany Porusovatela, ¢o mad za
dosledok neobjektivitu tejto investigativnej spravodajskej siete pri informovani o volbach
konanych v mestskej casti Bratislava - Raca dna 15. novembra 2014.

Spravodajska investigativna siet GINN v case volebného moratoria podla § 30
ods. (11) ZVOSO od 13. novembra 2014 o 22:14 hod zverejnovala informacie obvinujuce
Stazovatelku z pochybeni pocas verejného obstaravania Trnavskej univerzity
a z nasledného sposobenia povinnosti Trnavskej univerzity zaplatit' pokutu vo vySke
15.000,00 EUR v nadviznosti na udajné pochybenia Stazovatelky. Zaroven boli zverejnené
aj informdcie ohladom udajného zmanipulovania verejného obstardvania v Statnom
podniku LESY SR a obvinenia o skryvani sa pred tymito instituciami. Zverejnenim tychto
nepravdivych a osocujucich informdcii v predmetnom case doslo k poruseniu vyssie
uvedeného § 30 ods. (11) ZVOSO o volebnom moratoriu a malo za ndsledok netistavné
a nezakonné ovplyvnenie mienky volicov mestskej casti Bratislava - Raca a stratu volicov
Stazovatelky. ...

Stazovatelka dalej poukazuje na to, Ze v noci z 14. novembra na 15. novembra 2014
dosial’ nezndma osoba protizakonnym sposobom v case volebného moratoria upravila jej
bilboard, na ktorom vyraznou farbou preciarkla jej priezvisko a nahradila ho priezviskom

K-
» . .



Stazovatelka pritom uz pocas kampane bola nepravdivo a nedovodne spdjana
s podnikatelom 1. K., a to napriklad aj v uvadzanom periodiku Racan. Podnikatel’ I. K. je
pritom verejne znamou osobou, s ktorou su spdajané na verejnosti zvdicsa negativne emaocie,
ked' tato osoba je na verejnosti vykreslovana ako osoba so zlou povestou, ako bezohladny
a korumpujuci podnikatel, ktory sa na ukor verejnosti nespravodlivo obohacuje.

Uvedenym spojenim tak doslo k dalsiemu nezdkonnému zdasahu do volebnej kampane
na starostu mestskej casti Bratislava - Raca a k pokusu o nezakonné ovplyviiovanie volicov
v case volebného moratoria, pricom predmetny bilboard sa nachadza v tesnej blizkosti
Zakladnej skoly Thiliska, v ktorej sa nachadzali volebné miestnosti pre celkovo tri volebné
okrsky mestskej casti Bratislava - Raca. Samotné sidlisko, kde sa nachadza Zakladna skola

Thiliska, je najvdcsim sidliskom v ramci mestskej casti Bratislava - Raca.»

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti konStatuje, Ze
L pripravna faza volieb starostu mestskej casti Bratislava - Raca bola ovplyvnenad takymi
vaznymi porusSeniami pravidiel volebnej sutaze, Ze samotné volby starostu mestskej casti

Bratislava - Raca sa stali neustavnymi a nezakonnymi *.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje Volby starostu mestskej casti

‘

Bratislava — Raca konané dna 15. novembra 2014 za neplatné. *

Stazovatelka na preukdzanie svojich tvrdeni predloZila vytlatok periodika RACAN,
vydanie €. 7, rocnik 2014, Cestné vyhldsenia obyvatel'ov mestskej casti L. K., S. R., G. E., J.
7. aH. K. k ¢asovym okolnostiam distribiicie periodika RACAN, vypis z obchodného
registra Slovenskej republiky spolo¢nosti PELITAS, s. r. o., printscreen stranky mestskej
Gasti, podnet K. ajeho doplnenie, list , Ustrednej volebnej komisie®, printscreeny
z Facebook stranky wuzivatelky L. D. a spravodajskej siete ,,GINN“, printscreeny
z internetovych stranok spravodajského portdlu Biztweet.eu a fotografiu upraveneného

volebného bilbordu stazovatelky. Stazovatelka zaroven navrhla vypocut ako svedkov



obyvatel'ov mestskej Casti, ktori podpisali predloZzené Cestné vyhldsenia, a svedka L. K.,

ktory videl ozna¢enym spdsobom upraveny bilboard stazovatel’ky.

Na vyzvu uGstavného sudu sa k staznosti vramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadril odporca podanim dorucenym ustavnému sudu 30. decembra 2014,
ktory k veci uviedol:

«Nemam vedomost o zZiadnom poruseni zdkona a neustavnosti volieb. Volby prebehli
v sulade so zdakonom ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdanov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon") ako aj Ustavou SR. Ustanovenia zdkona vrdtane
volebného moratoria som dodrziaval.

V suvislosti s periodikom Racan, na ktoré bolo poukazané ako na dokaz porusenia
zdkona, uvadzam, Ze predmetné periodikum je sukromného charakteru a nema Ziadne
prepojenie s mojou osobou, ani s uradom starostu Mestskej casti Bratislava - Raca.

Nemam vedomost' o tom, ¢i bol vykonany prieskum volebnych odhadov v suvislosti
s volebnymi preferenciami jednotlivych kandidatov, ¢i inymi udajmi v uverejnenom
periodiku Racan opisované stazovatelkou, v akom case, ani kto tento vykonal a publikoval.
KedZe mi prilohy staznosti neboli dorucenée, neviem sa ani blizsie vyjadrit' k ich obsahu.
Uvedené ako dokaz porusenia zdkona zo strany mojej osoby v nijakom smere neobstoji.
V tomto pripade je potrebné sa obratit' ako na pripadného porusSovatela na vydavatela
periodika Racan s relevantnymi dokazmi.

Rovnako nemam vedomost' o obsahu stranky na socidlnej sieti ,,facebook* ako ani
0 osobe, ktord uverejnovala informdcie. Z toho dovodu sa neviem vyjadrit k pravdivosti
informdcii.

Ziadnym spésobom neviem prispiet ani k objasneniu tipravy bilboardu, ktoré mala
vwkonat' podla stazovatelky neznama osoba ci k informaciach o prepojeniach medzi
stazovatelkou a p. K.

Uvedené skutocnosti nijako nepreukazuju porusenie zdakona z mojej strany na
zdklade coho povazujem staznost za nedovodnu, ucelovu a nicim nepodlozZenu.

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam, aby Ustavny sid SR podanii staznost zo diia
15.12.2014 v zmysle § 63 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu SR

uznesenim zamietol ako nedovodnu. »



Zo zoznamu periodickej tlace vedené¢ho Ministerstvom kultury Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®) ustavny suad zistil, ze periodikum RACAN je vedené
ministerstvom pod evidenénym ¢. EV 4185/10. Ide o regionalne periodikum s inou
periodicitou urcené pre Siroku verejnost, ktorého obsahovym zameranim je regionalne
spravodajstvo. Jeho vydavatelom je obchodné spolo¢nost’ PELITAS, s. r. 0., Gelnicka 18,

Bratislava, ktorej vlastnikom (spolo¢nikom) je M. J.

Z listu Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava-Raca doruc¢eného Gistavnému sudu
22. decembra 2014 vyplyva, Ze M. J., trvale bytom..., je s mestskou astou v trvalom
pracovnom pomere zaloZzenom pracovnou zmluvou uzatvorenou na dobu neurciti (podla
webstranky mestskej Casti je menovany asistentom organizanych sluzieb a internej

komunikacie).

Z internetovej stranky mestskej Casti, ako aj zo zoznamu periodickej tlace vedeného
ministerstvom Ustavny sud zistil, Ze oficidlnymi novinami mestskej Casti s noviny
,Raciansky vyber* (evidované pod ¢. EV 2979/09), ktorych vydavatelom je mestska Cast’.
Ide o regionalny mesacnik, ktorého obsahovym zameranim je regiondlne spravodajstvo,
publicistika a samosprava. Podla webstranky mestskej Casti je vydavany v néklade

10 000 ks a doru¢ovany zdarma do vSetkych domacnosti v mestskej Casti.

Pokial’ ide o podnet ¢lenky miestnej volebnej komisie v napadnutych vol'bach D. K.,
na ktory sa stazovatelka odvoldva, na vyzvu tstavného siidu sa vo veci podaného podnetu
vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratara®) listom
doru¢enym ustavnému sidu 30. decembra 2014, v ktorom uviedla, Ze uvedeny podnet bol
dozorujicim prokuratorom 28. novembra 2014 odlozeny pod ¢. k. Pd 262/14/1103-3
z dovodu, ze «prokurdtor nepreskumava postup a konanie obchodnej spolocnosti, ktora je
sukromnopravnym subjektom a jedinym vydavatelom periodika ,,Racan*, nakolko takyto
subjekt nemozno v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o prokurature povazZovat za

organ verejnej spravy, pripadne iny organ taxativne uvadzany v § 31 odsek 1 citovaného

zdkona a ako takého mnepodlieha jeho konanie, resp. konatela tejto spolocnosti,



preskumaniu  prokurdatora v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni zdkona
o prokuraturey. Zaroven bola podavatelka podnetu upovedomena, Ze ,,podnet nebol
vytazeny do trestného useku tunajsej prokuratury, nakolko takymto konanim vydavatela
nemohlo dojst ani k naplneniu skutkovej podstaty Ziadneho z trestnych cinov upravenych
v osobitnej casti Trestného zakona “.

Podéavatelka podnetu 8. decembra 2014 dorucila okresnej prokurature ,,staZnost™
proti vybaveniu jej podnetu, ktora bola vzh'adom na jej obsah posudend ako opakovany
podnet. Krajska prokuratira v Bratislave vybavila opakovany podnet ,,vo veci namietaného
porusenia volebného moratoria v Mestskej casti Bratislava — Raca v komundlnych volbach
2014 5. februara 2015 pod ¢. k. Kd 859/14/1100-8 ,,pokynom podla § 6 ods. 1 pism. a)
zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni, v ktorom Okresnej prokurature
Bratislava Il uloZila zabezpecit' vybavenie podani D. K. v tejto veci ako trestného
oznamenia podla § 196 Trestného poriadku“. Vo zvySnej Casti bol opakovany podnet

odlozeny ako nedovodny.

V podani oznacenom ako ,, Doplnenie dokazov k staznosti... “ doru€enom ustavnému
sadu 5. januara 2015 staZovatelka prediozila ako dékaz o distribiicii periodika RACAN
v case volebného moratoria printscreen prispevku zakladatela obcCianskeho zdruzenia
Raciansky spolok vydavajiuceho oznacené periodikum J. B. zverejneného na socialnej sieti,
v ktorom potvrdil, Ze ,,vydanie ¢. 7 periodika Racan bolo dna 07.11.2014, tj. 8 dni pred
dinom konania volieb, len dorucené na distribuciu slovenskej poste. Medzi obcanov mestskej
Casti... bolo toto vydanie nasledne prvykrat distribuované az nasledovny den 08.11.2014 .

Stazovatelka zaroven poukdzala na clanok autorky B. K. uverejneny spravodajskym
portalom SME.sk dna 15. novembra 2014 o 20.00 h pod nazvom ,,V Raci zostdva starostom
P.“, ktory informoval o vysledku volieb v mestskej Casti. Podl'a stazovatel’ky ,,obsahuje
tento clanok velmi presné informacie o vysledkoch volieb, pricom v case vydania tohto
Clanku este nemohli byt pristupné, kedZe v tom case len doslo k zatvoreniu volebnych
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miestnosti“, z tohto dovodu preto ,,existuje dovodna pochybnost o zakonnom priebehu

L3

volieb v mestskej casti*.

II.



Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy astavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do narodnej rady, volieb do organov Uzemnej

samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vol'by st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom $tate, ktori dosiahli
ista vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchddzat’ sa o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov

samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je



v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

O slobodné volby ide vtedy, ak je prdvne garantovany a prakticky realizovany
princip politickej plurality, ked’ na voliCov nie je vytvoreny ziadny natlak, nttiaci ich na
hlasovanie pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajici od hlasovania pre niektoré
subjekty; ked’ maju moznost’ pristupu k relevantnym informacidm a st tak dané zakladné
predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri
vytvarani svojich postojov nezdvisle, bez pouzitia nésilia ¢i hrozby nasilia, donutenia,

navadzania ¢i manipulativneho ovplyvitovania akéhokol'vek druhu (PL. US 90/07).

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu volebného zadkona do6jde sposobom ovplyviiujicim slobodnui sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uzndvané

spoloc¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost” volieb alebo vol'by kandidata alebo ich
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zruSenie moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st

prejavom skutocnej vole volicov.

Volebné nedostatky sa posudzuji podla zasad volebného sudnictva. Volebny
vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebny nedostatok mohol mat” vplyv na celkové
rozhodnutie volicov. Ddlezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie

intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

Stazovatelka namieta netstavnost’ a nezakonnost napadnutych volieb v dosledku

porusenia volebného moratdria, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze

- vdioch od 8. do 11. novembra 2014 (teda v Case kratSom ako 7 dni pred diiom
konania volieb) bolo medzi obyvatel'ov mestskej Casti distribuované periodikum
RACAN, roénik 2014, vydanie & 7, suvadzanym datumom vydania 15.
november 2014, v ktorom bol na strane ¢. 3 zverejneny ,, predvolebny prieskum *
o podpore jednotlivym kandidatom na starostu mestskej Casti so subjektivnymi
komentarmi, ktoré boli vo vztahu k stazovatel’ke ,, nepravdivé a osocujuce“, a na
strane ¢. 16 bol zverejneny prieskum (anketa) ndzorov zndmych osobnosti
mestskej Casti oich podpore pre kandidatov na starostu podla stazovatelky
jednostranne zameranych na vykreslenie pozitivneho obrazu o jedinom
kandidatovi — odporcovi,

- zverejnenim  , mepravdivych  a osocujucich  informdcii* o stazovatelke
prostrednictvom socialnej siete facebook.com uzivatel’kou tejto siete L. D.
a Spravodajskou investigativnou sietou GINN,

- protizdkonnou Upravou volebného bilboardu st'aZovatel’ky, ku ktorej doSlo v noci
zo 14. novembra na 15. november 2014, na ktorom dosial neznama osoba
vyraznou farbou preciarkla priezvisko stazovatel’ky a nahradila ho priezviskom
LK

V dosledku uvedenych konani doSlo podla stazovatelky k nezdkonnému

ovplyviiovaniu volicov mestskej casti v napadnutych volbach a zaroven k poruseniu

ustanoveni § 30 ods. 9, § 30 ods. 11 a § 30 ods. 12 zakona o vol'bach.
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Podl’a § 30 ods. 1 zdkona o volI'bach volebna kampan (d’alej len ,,kampan®) je ¢innost’
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania

Saa)

podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov,™ plagatov alebo inych nosi¢ov

informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 zédkona o volbach kampan sa zac¢ina 17 dni a konc¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urcen¢ho casu je zakazané.

Podla § 30 ods. 9 zdkona o vol'bach kandidujica politickd strana a nezavisly
kandidat, ktori su pocas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skresl'ujucich
informdcii a vyjadreni v rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych
informacnych prostriedkoch, maju pravo na odpoved’ poc¢as kampane. Toto pravo uplatnia

9 alebo u $éfredaktora hromadného informaéného prostriedku, ktory

u vysielatela
odvysielal alebo uverejnil takato informaciu alebo vyjadrenie. Vysielatel’ alebo Séfredaktor
hromadného informaéného prostriedku je povinny pocas trvania kampane poskytnat
politickej strane alebo nezavislému kandidatovi rovnako hodnotny vysielaci €as alebo
rovnaky priestor v hromadnom informa¢nom prostriedku, v akom bola odvysielana alebo

publikovana predmetna informécia alebo vyjadrenie.

Podl'a § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podla § 30 ods. 12 zdkona o volbach zverejiiovat’ vysledky predvolebnych

prieskumov verejnej mienky mozZno najneskor do siedmeho diia predo dilom volieb.
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Ucelom volebného moratoria je podla Gstavného stidu v zasade relativne upokojenie
vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabranenie Sireniu zvlast’ takych nahlych informaécii
o kandidatoch, na ktoré uz nemozZno riadne reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zikaz
Sirenia tychto informacii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz je voli¢
bezprostredne pred samotnou volbou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie

(PL. US 13/2011).

Vzhl'adom na preukazané prepojenie odporcu s vydavatelom periodika RACAN, ako
aj na obsahové zameranie spominané¢ho vydania tohto periodika, na titulnej strane
oznaceného ako ,, Volebny manual pre Racu, Krasnany a Vychodné “, v ktorom nepochybne
dominuje téma komunalnych volieb a v rdmci nej snaha o vykreslenie pozitivneho obrazu
odporcu, Ustavny sid povazoval predmetné vydanie periodika RACAN za prostriedok
vedenia volebnej kampane odporcu. Zaroven sa vSak nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky,
ze periodikum RACAN posobi na obéanov ako oficidlne periodikum mestskej &asti.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze oficidlnymi novinami mestskej Casti je mesacnik
Raciansky vyber, pricom informdacia, Ze ide o oficidlne periodikum mestskej Casti, je
uvedend priamo na jeho titulnej strane a je zrejma aj z oficidlnej webovej stranky mestskej

casti.

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky, ktoré preukdzala ¢estnymi vyhldseniami 5 obyvatelov
mestskej Casti a vyjadrenim J. B. na socidlnej sieti, malo byt periodikum RACAN
distribuované do postovych schranok obyvatelov mestskej Casti v diioch od 8. do 11.
novembra 2014, teda v ase zdkonom dovolenej volebnej kampane (§ 30 ods. 2 zdkona

o vol'bach).

Z predlozeného vytlacku periodika RACAN dustavny sud zistil, Ze na strane 3 sa
nachadza ,,Odhad volby starostu podla spravodaja Racan‘ s uvedenim percentudlneho
odhadu poctu hlasov pre jednotlivych kandidatov na starostu spolu so stru¢nym hodnotenim
kladnych a zapornych stranok kandidatov. Ustavny sad konstatuje, Ze zverejneny ,, Odhad “

prima facie nemé povahu predvolebného prieskumu verejnej mienky. Predvolebny prieskum
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ako $pecificky druh sociologického vyskumu musi spifiat’ $tandardy a metodologické
poziadavky kladené na vyskumy verejnej mienky, pricom vysledky ziskané na zaklade takto
realizovaného prieskumu v pripade ich zverejnenia musia minimalne obsahovat’ udaj
o organizacii, ktord prieskum uskutocnila (spravidla ide o renomovant vyskumnu agenturu),
kedy bol prieskum vykonany, na akej vyberovej vzorke respondentov, otdzky polozené
ucastnikom prieskumu, prip. pouzitd metdda. Pokial’ ide o staZzovatelkou namietany
,predvolebny  prieskum*“, vz zjeho samotného oznaCenia vyplyva, Zze 1ide
o subjektivny ,,odhad“ periodika RACAN, teda nie o prieskum néazorov verejnosti
(obyvatel'ov mestskej Casti) na vol'bu starostu. O ,,vierohodnosti uverejneného odhadu
svedCi aj ta skutocnost’, Ze sucet percentudlnych hodndt uvedeny pri menach jednotlivych
kandidatov nie je 100 %, ale 110 %. Ustavny sid sa preto nestotoznil s tvrdenim
stazovatelky, ze distribuciou uvedeného vydania periodika RACAN v ¢ase kratSom ako
7 dni pred konanim volieb a zverejnenim subjektivneho ,,odhadu* volebnych preferencii

doslo k poruseniu § 30 ods. 12 zdkona o vol'bach.

Vo vztahu k namietanému zverejneniu prieskumu, resp. ankety nazorov 6 znamych
osobnosti mestskej Casti o ich podpore kandidatom na starostu (na strane 16 oznaceného
periodika) v Case kratSom ako 7 dni predo dnom volieb, ustavny sud na zaklade uz
uvedeného konStatuje, Ze len pri velmi mechanickom vyklade § 30 ods. 12 zakona
o volbach by bolo mozné v danom pripade hovorit’ o poruseni volebného moratoria.
Uvedenu skuto¢nost’ vzhl'adom na intenzitu zistenej protizdkonnosti povazuje Gstavny sud

za malo vyznamnu na to, aby mohla spochybnit’ vysledky napadnutych volieb.

Ustavny sid v savislosti s volebnym moratériom pripomina, e pri posudzovani
volebnych nedostatkov je potrebné nepodceiiovat’ volia. Len vel'mi agresivny a ofenzivny
tlak na voli¢a, spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole je volebnym nedostatkom,
ktorého dosledkom moéze byt zruSenie vysledku volieb. Princip demokracie a sloboda
prejavu vyvazuju iluzérnu dokonalost’ volebného moratoria. S ohl'adom na jedine¢nost
volieb je ustavny sud vel'mi opatrny pri vyuzivani moZznosti jeho mocenského zasahu
do vysledku volieb, a preto porusenie volebného moratoria je nutné vykladat’ restriktivne

(PL. US 118/07).
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V stvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze v oznadenom vydani periodika RACAN
boli vo vztahu knej uverejnené difamujuce informacie, ustavny sud uvadza, ze
uverejiiovanie akychkol'vek informacii o kandidatoch v Case, ktory zakon o volbach
vyhradzuje pre volebni kampaii, to znamena v Case viac ako 48 hodin pred oficidlnym
zaCiatkom volieb, nemozno hodnotit’ ako poruSenie ustanovenia § 30 ods. 11 zdkona
o volIbach, t. j. ako porusenie volebného moratéria (m. m. PL. US 73/07). Takyto sposob
vedenia volebnej kampane predpoklada aj § 30 ods. 9 zdkona o volbach, ktory vo vztahu
ku kandidatom, ktori st pofas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu
skresl'ujicich informacii a vyjadreni, upravuje pravo na odpoved’ pocas kampane a zaroven
povinnosti vysielatela alebo §éfredaktora hromadného informac¢ného prostriedku

v suvislosti s uplatnenim tohto prava.

Volby st vecou vSeobecného (nie sukromného) zdujmu, z ¢oho vyplyva povinnost’
ich uskuto¢nenia inter alia slobodnou vol'bou na zéklade rovného volebného prava, priCom
pristup k verejnym funkcidm maji mat’ ob¢ania za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 1, 3
a 4 ustavy). Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajSej rozhodovacej
praxe Ustavného sidu nemalo spravidla dosah na vyhlésenie volieb za neplatné, resp. na ich
zruSenie. Je vecou slobodnej sutaze a primusa volieb — obCanov, aby sami a slobodne
vyvodzovali dosledky, hoci aj z unfair vedenej volebnej kampane. Aj podla nazoru
ustavného sudu je potrebné princip slobodnych volieb radit’ na rovnaka Grovei s principmi
vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volieb s tajnym hlasovanim. Zaroven ale plati, Ze bez
uplatnenia tohto principu aj to najdokonalejSie uplatnenie ostatnych principov straca svoj
zmysel. Sloboda volieb znamend aj slobodu rozhodovania kazdého volica. Tato sloboda je
zachovana aj v pripade, ak je voli¢ konfrontovany s negativnou, klamlivou, resp. ostro
vedenou volebnou kampanou. Len celkom vynimocne, a aj to pri dodrzani d’alSich
predpokladov, ustavny std zasiahol do vysledku volieb kvoli unfair vedenej volebnej
kampani, resp. dozvukom kampane v ramci volebného moratoria, ked’7e ucelom volieb je
nepochybne aj objektivne zistenie vdle voliCov tykajucej sa spravy verejnych veci.
Rozhodovanie v kazdej volebnej veci je preto celkom individudlne a vzdy =zalezi

na postideni okolnosti konkrétneho pripadu (PL. US 3/2013).
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Porusenie § 30 ods. 9 zakona o vol'bach stazovatel'ka odovodnovala znemoznenim
vykonu jej prava na odpoved v ddsledku toho, ze k zverejneniu vo vztahu k nej
., nepravdivych a osocujucich* informacii v periodiku RACAN doslo v kratkom &ase pred

zaciatkom volebného moratoria.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze predpokladom toho, aby bolo vobec mozné
uvazovat’ o poruseni § 30 ods. 9 zédkona o volbach, je, Ze kandidat, ktory je poc¢as kampane
predmetom difamujucich informécii a vyjadreni, svoje pravo na odpoved aj uplatnil.
Stazovatel’ka vSak v staZnosti ani netvrdila, tym menej preukazovala, Ze by z jej strany
doslo k uplatneniu prava na odpoved pocas kampane. Naopak, uviedla, ze toto pravo
nevyuzila vzh'adom na bliZiace sa volebné moratérium. Ustavny siud preto dospel k zaveru,
ze vzhladom na to, Zze stazovatel'ka svoje pravo na odpoved pocCas kampane nevyuZila,

nemohlo v okolnostiach jej pripadu dojst’ ani k poruseniu § 30 ods. 9 zdkona o vol'bach.

Podla staZzovatelky k poruseniu zikona o volbach doSlo aj zverejnenim
,nepravdivych a osocujucich* informacii o stazovatel'ke v Case volebného moratoria
prostrednictvom ,,socidlnej siete facebook.com uzivatelom tejto siete pani L. D.

a na facebook stranke investigativnej spravodajskej siete GINN .

Ustavny std predovsetkym konStatuje, ze stazovatelka svoje tvrdenie o prepojeni
odporcu s oznacenou spravodajskou sietou prostrednictvom financnej dotacie nepreukazala

ziadnym relevantnym dékazom.

V stvislosti s namietkou zverejnenia informdacii na socidlnej sieti Facebook v Case
volebného moratodria uz ustavny sad skor uviedol (PL. US 42/2011), Zze vzhl'adom na to, Ze
pristup verejnosti na tato siet’ je viazany na registraciu prostrednictvom emailu a uvedenim
mena a hesla, t. j. je ur€itym spdsobom obmedzeny, nemozZno informacie uverejnené na
socidlnej sieti Facebook povazovat za také, ktoré by prave vzhladom na podmienky
pristupu na tato siet’ dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnostou intenzitu

porusenia § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach.
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Ustavny std uZ vyslovil pravny néazor, podla ktorého z ustanovenia § 30 ods. 11
zakona o voI'bach nemozno vyvodit’ absolutny zdkaz akejkol'vek volebnej kampane pocas
volebného moratéria (m. m. PL. US 73/07). V tejto stvislosti sa ustavny sid zaoberal aj
otazkou, ¢i mozno Facebook povazovat za hromadny informacny prostriedok, aky mal
na mysli zdkonodarca pri formulovani zdkazu volebnej kampane v Case volebného
moratoria. V sucasnosti slovensky pravny poriadok pojem ,hromadny informacny
prostriedok* nijako nedefinuje. V minulosti bol tento pojem definovany v zakone ¢. 81/1966
Zb. o periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 81/1966 Zb.*), ktory vSak bol zruSeny prijatim
zékona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve. V tomto zakone uz

pojem hromadny informacny prostriedok vymedzeny nie je.

V zmysle § 3 ods. 2 zékona ¢. 81/1966 Zb. hromadnymi informa¢nymi prostriedkami
su popri periodickej tlaci agentirne zpravodajstvo, zpravodajské a ostatné publicistické Casti
rozhlasového a televizneho vysielania a zpravodajsky film, ako aj zvukové a obrazové
zdznamy pouzivané na pravidelné informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch

a nazoroch v Ceskoslovenskej socialistickej republike alebo v zahraniéi.

Vychadzajic zuvedenej definicie, ako aj z povahy socidlnej siete Facebook ako
rozsiahleho komunitného webového systému, ktory je primarne prostriedkom socidlnej
komunikacie, nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, ustavny sud
konstatuje, ze nejde o hromadny informac¢ny prostriedok, na ktory by sa vzt'ahoval zékaz

ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach.

Stazovatel'’ka napokon namietala, ze «v noci z 14. novembra na 15. novembra 2014
dosial’ neznama osoba protizakonnym sposobom v case volebného moratoria upravila jej
bilboard, na ktorom vyraznou farbou preciarkla jej priezvisko a nahradila ho priezviskom
LK. ... Uvedenym spojenim tak doslo k dalSiemu nezdkonnému zdasahu do volebnej

kampane... a k pokusu o nezakonné ovplyviiovanie volicov v case volebného moratoria,

17



pricom predmetny bilboard sa nachddza v tesnej blizkosti Zdkladnej skoly Thiliska, v ktorej

sa nachadzali volebné miestnosti pre celkovo tri volebné okrsky mestskej casti...».

Ustavny sid uz v minulosti formuloval nazor (PL. US 15/2013), Ze ,,za porusenie
volebného moratdéria mozno povazovat len taku situaciu, ked’ je verejnosti prvykrat aktivne
spristupnena (nova) informécia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej strane v Case
volebného moratoria, t. j. situaciu, ked’ mal voli¢ moZnost’ prvykrat sa objektivne s touto

informaciou oboznamit’ az v ¢ase volebného moratoria®.

Podl'a tvrdenia samotnej stazovatelky v staznosti ,,uz pocas kampane bola
nepravdivo a nedovodne spajand s podnikatelom 1. K.“, napriklad aj v oznaCenom vydani
periodika RACAN. Z uvedeného vyplyva, Ze spominanou upravou volebného bilbordu
stazovatel’ky nedoslo k zverejneniu novej informacie o osobe stazovatel’ky, o ¢om napokon
svedCi aj to, Ze stazovatel’ka sa uz pocas volebnej kampane jednoznacne diStancovala od
spojenectva s menovanym podnikatel'om (napr. v ¢lanku ,, Klamstva, zavadzanie a kSefty P.

P. “ uverejnenom v tlacovine ,,Nasa Raca“, oktober 2014, s. 2 — 3).

Ustavny std po posudeni dovodov tvrdenej netistavnosti a nezakonnosti napadnutych
volieb dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uvadzané skuto€nosti nesignalizuju také porusenie
zékonnosti a ustavnosti napadnutych volieb, ktoré by mohli zasadne ovplyvnit' ich
vysledok, a tak odévodnit’ vyhldsenie napadnutych volieb za neplatné v zmysle § 63 ods. 1
pism. a) zakona o ustavnom sude po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud na zéklade svojich skutkovych zisteni a formulovanych pravnych nazorov konstatuje, ze
stazovatel’ka nepreukazala svoje tvrdenie o poruseni pravidiel volebnej sitaze nezakonnym
ovplyvnenim slobodnej vole voliCov v takom rozsahu a intenzite, ktor¢ by mohlo
spochybnit’ vysledky napadnutych volieb. NavySe ustavny sud prihliadol aj na vyrazny
rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi stazovatelkou a odporcom, ktory predstavuje az

3 257 hlasov.
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Z tychto dovodov ustavny sid pri predbeznom prerokovani volebnil staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Namietka zverejnenia volebnych vysledkov spravodajskym portdlom SME.sk v ¢ase
bezprostredne po uzatvoreni volebnych miestnosti, ktorti stazovatel'’ka uplatnila v doplneni
staznosti doru¢enom Ustavnému sudu 5. janudra 2015, nijako neovplyvnila stanovisko

a zaver pléna stavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. februara 2015
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